
({ \lfrr* 

B v *■))) A(p<-»^r A Cl•?)}))[ 1 (P A-l?) 

|> + (lgAi')}-? : (p : Tg) ;[(l|?-i q) A$p 

A f) -H(P V ¿ A 1 #} 0» l Í-Í^m 

Í#> a q) ■-» r '] «•»■ (p v 1 r); p a {p v gi <-» ®f 

p (? A1 i.T>lp) teA {p Vg) J «-» I ^Hllllííí^L 

, v (ÍHál 

H (p -*. q) a (Ir —?• í/) 1 -»(ti?.-+ r) d) i íiíy^W^i'ifep 

^ip.Aq)^lp;b)p-t(\qvpy,cí$ ^¡:fS2i : 0M¡ 
¿k-?P) Lm%|x^l3r'|lx 
|t.4l 3* Ef<-»'Vx I Fx s)VxFx a (iyd)- 

™ v 1 

"<••.• v>: v^,>v-^jr^l 








This is an introduction to the so-called General Logic: an 
introduction, not a scientific treatise, because it does not present original 
theories in all the main fields of the classical'and modern logic; anyway, it’s 
not a short and easy initiation for beginners, but it leads the reader far enough 
in the fields which this book deais with. 

The first chapter contains a logical and philosophic analysis of some 
essential concepts - such as inference, argumentation, demonstration, 
induction and deduction, truth and validity a. s. o. The next three chapters 
explore the labyrinth of the a priori Systems of deductive inferences, made of 
molecular and complex propositions, revealing the importance of the logical 
form and the total irrelevance of all intuitive and psychological elements in 
the foundation of the analytical validity. The last three chapters bring the 
reader back on the solid and familiar ground of the a posteriori inferences, 
which do not offer absolute certainty, but increase the plausibility of our 
beliefs - either when, starting ffom individual facts, we are looking for 
general statements, based on inductive, analogical and probabilist inferences, 
or when we try to convince an interlocutor who has doubts about our 
statements. 
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PREFAJA 


Capodoperele unor muzicieni geniali, precum Bach, Vivaldi, Mozart sau 
Beethoven se canta $i in zilele noastre, copiejindu-ne prin perfecpunea lor inegalabiia, pe 
care suntem siguri cá o vor prepii ?i secolele uimátoare. Desigur, nu top contemporanii 
no§tri §tiu sa se bucure de frumusejea muzicii clasice, muljumindu-se cu genuri minore - in 
care se pot intruchipa cáteodata ?i teme inspírate, dar care, cel mai adesea, au menirea sá ne 
distreze. lar muzicienii de avangarda ai timpurilor noastre se straduiesc sa exploreze noi 
forme de expresie, pe care, deocamdata, le poate gusta un public foarte restráns, ce-ji face 
din cultura muzicala o preocupare dominanta. Atát genurile minore, cát ?i muzica de 
avangarda se schimba de la o generare la alta ?i poarta pecep stilistice diferite de la un 
spapu cultural la altul. Muzica denumita, de loe intámplator, «clasica» ramáne mereu 
aceeaji, pástrándu-$i nealterata forma desavárjitá pe care i-au dat-o creatorii sai geniali. 
íncremenirea partiturii nu exelude insa, ci provoacá diferente, cáteodata izbitoare, ale 
interpretara. Muzica vie, cántatá pe scena este, de flecare data, in funepe de talentul, 
dibacia ?i inspirapa interpretului, o alta intruchipare a formei invariante, ce poarta 
insemnele inconfundabile ale personalitápi sale. 

Dar ce legatura au tóate acestea cu o carte de lógica? Ce poate fi mai indepartat de 
arta prin excelenta, in care intuipa $i sentimentul par sá exeluda orice componenta abstract- 
teoretica, decát o ^tiinpá arida, in care accentul se pune exclusiv pe rapune, facándu-se in 
mod deliberat $i sistematic abstraepe de sentiment $i intuipe? §i totuji, la o privire mai 
atenta, se descoperá c3 tumultul pasiunilor muzicale se exprima in anumite forme canonice, 
de stricta rigoare in capodoperele preclasice $i clasice, muzica fiind, de la Pitagora $i Platón 
incoace, un analog al matematicii in lumea sunetelor. Pe de altá parte, in ariditatea ei 
característica, lógica incearca sá elimine tóate componentele emoponale, in afará de 
pasiunea arzatoare fata de adevár ji rapune, ale carei forme puré stámesc, celor deprinfi sá 
le contemplé, reale satisfacpi estetice. 

Asemánárile nu se opresc aici. §i in lógica exista un repertoriu elasie, mereu actual 
insa prin maniera de interpretare. In viaja de tóate zilele, gándurile noastre se articuleazá in 
forme ceva mai ujurele, jtiute fiind nu dupá partitura, ci «dupa ureche», pe care le fredonám 
spontan, fárá a.§ti prea bine ce facem - ceea ce nu-i impiedica pe unii dintre noi sá producá 
$i sá comunice idei extrem de interesante $i de bine arguméntate. Exista, pe de altá parte, ji 
teorii logice foarte sofistícate, pe care le cunóse $i de care se intereseazá cercuri restránse de 
specialijti in domeniu. íntre aceste douá extreme - lógica spontaná a bunului simj ji teoriile 
de maximá performanjá - se a§eazá un sistem de forme $i structuri logice fundaméntale, atát 
de bine formúlate $i demónstrate de minp stralucite, incát prea pujine elemente esenpale din 
alcatuirea lor mai pot fi modifícate. Ele pot fi insa prezentate in stiluri diferite - ceea ce $i 
justifica aparipa mereu reluata a unor noi lucrári menite sá infáp?eze unui public nici larg, 
dar nici exclusivist cunojtinjele de bazá ale logicii, in care, pe de o parte, gándirea vie i$i 
gásejte fórmele structurante ?i de la care pomind, pe de altá parte, se pot elabora teoriile 
logice ultra-sofisticate, rezervate expertizei savante. 
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ín aceastá arie temática se inscrie cartea d-lui Dan Cráciun. Specializat in lógica ji 
filosofía limbajului moral - domeniu ín care a publicat mai multe studii interesante ?i o 
lucrare bine apreciatá, Pretexte metaetice (1997) - autorul ne propune acum o introducere 
in logicá $i teoria argumentarii. O introducere, c3ci nu abordeazá tóate domeniile de bazá 
ale logicii clasice $i modeme, ci se concentreaza numai asupra teoriei logice a propozipilor 
?i asupra temelor principale din lógica tradiponala. O introducere, deoarece se adreseazá 
unui cititor presupus a nu avea, la punctul zero al lecturii, nici un fel de cuno$tin{e 
anterioare despre lógica, dar nu o introducere elementará, intrucSt cititorul este calauzit 
destul de departe in domeniile abórdate: páná la expunerea axiomática in lógica 
propozipilor sau páná la abordarea silogisticii cu mijloacele calculului cu predícate. 

Pe scurt, autorul propune un reujit manual universitar, in care accentul se pune pe 
cuno$tin(ele de bazá, fSra a fi evítate insá $i únele aspecte mai dificile, care depájesc 
intenpile celor care vor sá-?i faca doar o idee aproximativa despre lógica, mulfumindu-i insá 
pe cititorii domici de o reala inipere in studiul formal al inferen(elor deductive sau 
inductivo. Scrisa cu multá limpezime ?i bine ordonatá, aceasta lucrare poate fi un instrument 
foarte útil in predarea ?i invátarea logicii - privitá nu ca un scop in sine, ci mai ales ca 
exersare ?i poten{are a abilitátilor intelectuale de care avem nevoie in practica argumentárii. 

Dupá analiza logico-filosoficá din primul capítol a unor concepte esenpale - 
precum inferen{á, raponament $i demonstrape, inducpe $¡ deducpe, adevár $i validitate etc., 
in urmátoarele trei capitole textul il poartá pe cititor prin labirintul construcpilor a priori ale 
inferenjelor deductive, cu propozitii compuse $i cu propozipi complexe, accentuánd 
importan(a formei logice ?i lipsa de relevantá a oricáror componente intuitive, psihologice 
in stabilirea criteriilor de validitate analiticá. Ultímele trei capitole il readuc pe cititor pe 
solul rezistent al raponamentelor a posteriori, care nú intemeiazá certitudini absolute, dar 
sporesc plauzibilitatea ideilor pe care le sustinem - fie atunci cánd, pomind de la fapte 
singuiare, urmárim sá desprindem din cunoajterea lor ni$te enunpiri universale, apeland la 
inferente inductive, analogice sau probabiliste, fie atunci cánd incercám sá convingem un 
interlocutor ce are obiecpi sau rezerve fa(á de ideile noastre. 

Ilustrarile sugestive, explicapile clare $i concise, dar niciodatá eliptice, precum $i 
aplicapile atent selectate il invita pe cititor sa exerseze el ínsup diferite forme de 
raponament, dobándind (nu totdeauna fára efort) o tripla satisfacpe: in primul ránd, aceea 
de a injelege structurile fórmale, bazate pe reguli riguros demónstrate, ale gándirii sale 
spontane; in al doilea ránd, cunoajterea unor forme de raponament la care gándirea viepi 
cotidiene recurge destul de rar sau de loe, iar atunci cánd se aventureazá in desfájurarea lor, 
o face cu multá nesiguranjá; in sfarjit, cunoajterea mecanismelor inferenpale vicioase ce 
stau la baza unor erori in demonstrape ?i argumentare, sofisme $i paralogisme de care, odata 
avertizat, nu va mai fi niciodatá pacalit. 

ín concluzie, di. profesor Dan Cráciun ne propune o partitura bine aleasá din 
repertoriul elasie al logicii $i o interpretare de luat in seamá. 


Acad. Alexandru Surdu 



CUVÁNT ÍNAINTE 


Acest manual este destinat unei categorii largi de cititori - elevi din cíasele 
superioare de liceu, studenti, profesori, specialijti in diferite domenii - care dórese o infiere 
destul de aprofimdatá in cunoajterea teoreticá a unor prineipii, legi $i reguli de bazá ale 
rationárii corecte. 

Care este utilitatea acestei inifierfí Iatá o intrebare ce tinde sá le elimine treptat pe 
tóate celelalte, intru izbánda unui pragmatism care nu poate fi decát nepractic $i págubitor 
atunci cánd devine obsesiv $i dogmatic. Charles Sanders Peirce, intemeietorul 
pragmatismului american - devenit íntre timp una dintre filosofiile dominante ale lumii 
contemporane - aprecia cá,,flecare pas important in jtiintá a fost $i o lecpe de logicá 14 . 1 Tot 
pragmatista! Peirce nota cá s-ar putea serie o carte despre principiile cáláuzitoare ale 
ratiunii - carte despre care ,,trebuie sá recunoa§tem cá nu ar fi de nici un folos unui om a 
cárui gandiré este desfá$uratá in intregime spre subiecte practice §i a cárui activitate se 
desfájoará urmánd cárári temeinic bátátorite. Problemele care se prezintá in fa[a unui 
asemenea intelect sunt chestiuni de rutiná pe care acesta a inváfat sá le mánuiascá odatá 
pentru totdeauna la insu$irea profesiunii. Dacá insá cineva se aventureazá intr-im domeniu 
nefamiliar, sau intr-unul in care rezultatele sale nu sunt verifícate continuu de experientá, 
chiar ji intelectul cel mai viguros ... í$i va pierde deseori orientarea $i i?i va cheltui 
eforturile in]direc|ii care nu-1 apropie de scopul sáu, ba mai mult, il poartá pe un drum 
gre§it. Él este ca un vapor in largul márii, la bordul cáruia nu se aflá nimeni priceput in 
regulile navTgapei. Intr-un asemenea caz, un studiu general al principiilor cáláuzitoare ale 
rationárii ar fi socotit cu sigurantá/o/oí/roi: [subí. ns. D.C.]" 2 . 

Oricui urmárente numai foloase imediate ?i palpabile, indiferent de ce naturá, 
parcurgerea (nu peste tot lejerá) a acestui manual de logicá nu-i poate fi de nici un folos. 
Manualul se adreseazá acelora pentru care inteligenta nu este doar un instrument subordonat 
celorlalte facultáti omenejti. ci ?i o componentá axialá a personalitápi, aptá §i domicá de 
satisfac[ii intrinseci, dobándite prin adáncirea cunoajterii. 


Charles Sanders Peirce, Fixarea convingeríi, trad. rom. Delia Marga, in vol. «Filosofía americana 
clasicá», All Educational, Bucurejti, 2000, p. 85. 

2 ibidem , p. 88. 
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Cát despre foloase, fie-ne ingáduite cáteva comparaba. Acelora care doar merg pe 
stradá §i, cel mult, aleargá dupa autobuz sau dupa cainele seos la plimbare, cuno?tin{ele 
$tiintifice despre dinámica alergarii nu le pot fi chiar de nici un folos. Celui care vrea sa 
doboare, ínsa, un record intr-o proba de alergare, aceste cuno?tin|e ii sunt indispensabile. 
Un §ofer amator nu trebuie sá cunoasca !n amanunt principiile constructive $i ñmcjionale 
ale automobilului pe care il conduce (de$i astfel de cunojtin^e nu-i stricá, ci íi pot fi 
cáteodata foarte utile). Un driver de raliu sau de pista, pentru care conteazá flecare CP sau 
km/h in plus, nu se poate insa lipsi de cunoajterea temeinica a majinii cu care trebuie sá se 
contopeascá. 

Tot astfel, oricui i$i petrece viaja in orizontul márginit al problemelor cotidiene, 
lógica spontana a «bunului simp>, solid ancoratá in «evidente» sensibile $i in prejudecajile 
con^tiinjei comune, íi este prea de ajuns. Cui insa valorile spirituale nu-i sunt indiferente, 
lógica ii poate fi de folos in mai adánca injelegere $i in mai priceputa ordonare a unor 
cunojtinte diverse. Acestora, manualul de faja le-ar fi sufícient. Celor care aspirá la o 
performanta oarecare intr-o activitate de cercetare teorética, studiul logicii le este nu numai 
útil, ci necesar - din motive care, sperám, vor reieji de la sine in evidentá in paginile care 
urmeazá. Acestora din urmá, manualul pe care il propunem nu le-ar fi suficient, el avánd 
limítele unei introduceri in lógica generala. Bibliografía de la sfarjitul volumului poate fi un 
ghid útil in aprofimdarea cunojtintelor expuse aici, ca $i pentru initierea in acele domenii 
ale logicii pe care nu ne-am propus sá le abordam in expunerea noastrá. 

O ultima remarcá: spuneam cá acest manual este destinat unei categorii largi de 
cititori, indiferent de specializarea lor profesional. Nu exista, din fericire, o lógica pentru 
ingineri, alta pentru medici, alta pentru jurijti sau politicieni etc., chiar dacá flecare 
domeniu are particularitatile sale tematice $i metodologice. Lógica are privilegiul 
universalitajii, fiind, in mai mare másura chiar decát matemática sau metafizica, teritoriul 
formelor «canonice» $i «ecumenice» ale rajiunii, in care hotarele dintre discipline $i 
specialitáp se estompeaza - dar nu spre a ne pierde irt vorbária confuzá $i superficialá a 
diletantismului, ci spre a descifra condijiile gándirii clare $i precise a indiferent carui 
subiect. 

De ce este important acest lucra? Iatá raspunsul unui mare filosof al secolului XX, 
Ludwig Wittgenstein: „ceea ce se poate spune in genere se poate spune ciar; iar despre ceea 
ce nu se poate vorbi trebuie sá se tacá“. 3 

Am scris aceastá carte in speranja unui plus de claritate $i concizie in expunerea 
unor cunojtinte de bazá in domeniul logicii generale, la un nivel elementar $i mediu de 
dificúltate. Cititorul nu are in faja un tratat, in care se expun pe larg $i in profunzime idei 
mai mult sau mai pujin origínale, ci un manual de initiere, menit sá u$ureze primii pa$i in 
logicá $i teoría argumentar». Eu insumi am fScut acejti pa?i sub indramarea unor eminenji 
profesori, printre care ii amintesc cu deosebitá considerajie pe Alexandru Surdu, Gheorghe 
Enescu, Petre Bieltz §i Dragan Stoianovici, ale cáror lucrari stau la baza multora dintre 
ideile expuse in cele ce urmeazá. 


Autorul 


Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. rom. Alexandru Surdu, Humanitas, 
Bucurejti, 1991, p. 35 
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ADEVAR §1VALIDITATE 


I 


1.1. Scurt istoric 


Ca $i matemática, lógica are o várstá venerabilá, constituindu-se ca 
disciplina teorética (elaboratá sistematic) Tn Antichitate, cu peste douá milenii ín 
urmá. Considerabilul devans istoric al logicii §i matematicii fa|á de celelalte §tiin|e 
- fizica $i chimia, biología, psihologia etc., care se constituie in ansambluri 
teoretice mult mai tárziu, spre sfar$itul Rena§terii §i in zorii Epocii Modeme, nu 
este íntámplátor. ín vreme ce §tiintele care descriu §i explica diferite categorii de 
procese §i fenomene din realitate se bazeazá pe un volum enorm de date empirice, 
a cáror acumulare §i clasificare necesita un timp índelungat $i numeroase invenp'i 
tehnice, lógica $i matemática studiazá obiecte $i raporturi ideale, independente fapí 
de experienfá, a cáror concepere $i dezvoltare pur deductiva nu presupune decát 
exercipul ríguros al gándirii. Pe de alta parte, simpla acumulare de informatii $i 
observafii empirice nu se transforma de la sine ín cunoajtere $tiinpficá; aceasta 
presupune vordonarea datelor intr-un ansamblu coerent, sistematic de concepte, 
principii, legi, reguli care se ínlánfuie ?i se susfin reciproc, alcátuind o teorie 
§tiin^iflca, ín care nu fapte brute, ci idealizári conceptúale ale acestora se dezvoltá 
deductiv. $i din acest punct de vedere, deci, §tiin{ele experiméntale vin dupa cele 
fórmale, deoarece constituirea lor ca discipline mature presupune cunojtinfe 
suficient de avansate despre regulile gándirii deductive corecte, astfel incát lógica 
§i matemática sunt instrumente indispensabile ale cunoa§terii §tiiniifice ín general. 

Primele probleme de lógica nu au format obiectul unor cercetári de sine 
státátoare, ci au fost abórdate incidental §i nesistematic ín teoriile unor filosofi ai 
Antichitapi eline. Eleatii Parmenide §i Zenon au descoperit principiile 
identitápi §i non-contradicpei; sofytii au inventat o serie de argumente ín§elátoare, 
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artificios construite (a§a-numitele «sofisrae»), iar Socrate (c. 470 - 399 í. d. H.) 
$¡ Platón (428 - 348 !. d. H.) au inipat analiza nopunilor, cercetánd destul de 
amánunpt, dar nu cu mijloace fórmale, definida, clasifícarea $i diviziunea, inducía 
§i únele forme de raponament deductiv. 

Creatorul logicii ca $tiinpi de sine státátoare a fost Aristotel 
(384-322 T.d.H.), ale cárui scrieri consacrate logicii au fost adúnate de catre discipolii 
sai intr-o opera monumentalá, Organon. Aristotel a creat prima teorie logicá 
(silogística) §i a formulat únele probleme indelung cercetate dupa el; totodatá, a 
utilizat §i a explicitat o teorie a metodei deductive. 

Dupa Aristotel, lógica s-a dezvoltat atát ín directa trasatá de Organon 
(prin scrierile lui Teofrast, Alexandru din Afrodisias), cát §i pe o cale 
diferitá, datoritá gánditorilor din $coala megaricá §i cea stoicá, ce au intreprins 
primele cercetári de logicá a propozipilor compuse, formulánd raponamente cu 
propozipi condiciónale, conjunctive §i disjunctive, considérate sub unicul aspect al 
valorii lor de adevár. Megaricii Diodor Chronos (sec. al IV-lea í. d. H.) §i 
Philon din Megara (sec. al III-lea í. d. H.) s-au ocupat de studiul implicapei, 
formulánd diferite proprietáp ale «implicapei materiale», iar stoicii Zenon din 
Cition (336 - 264 i. d. H.) §i Chrysippos (232- 205? i. d. H.) au íncercat sá 
elaboreze o teorie generala a implicapei. 

Nici Aristotel, nici §colile post-aristotelice din Antichitate nu au folosit 
termenul logicá pentru cercetárile lor consacrate formelor corecte sau eronate de 
raponament. Etimologic, cuvántul „logicá“ deriva din grecescul logos - substantiv 
greu traductibil ín limbile modeme, datoritá polisemiei sale, in care, contextual, 
noi vedem múltiple ín(elesuri: cuvánt, enun{, discurs, rapune, gandiré, raponament 
etc. Aristotel a denumit Analítica (sau Apodicticá) studiul raponamentului 
demonstrativ, care extrage concluzii din premise cert adevárate, Dialéctica - 
studiul raponamentelor probabile $i Eristicá - studiul raponamentelor in§elátoare, 
construite din premise numai aparent probabile. In scrierile lui Epicur, cercetárile 
de naturá logicá purtau denumirea de canónica, iar in §coala neo-platonicá se 
prefera termenul dialéctica. Respingánd maniera speculativá a dialecticii de 
sorgine platonicianá, stoicul Zenon i¡ opune termenul logicá. Pe vremea lui Cicero 
(sec. I i. d. H.), termenul „logicá“ era deja folosit in mod curent, dar abia 
Alexandru din Aphrodisias (un comentator al lui Aristotel din sec. II e.n.) ii 
fixeazá sensul actual. 

La hotarul dintre Antichitate 5 i Evul Mediu, Boethius (480 - 524), 
neoplatonic din Roma, aduce o serie de completári $i perfecponári silogisticii 
aristotelice. Acest proces de pefuire páná la rafínament a silogisticii va continua 
neintrerupt in Evul Mediu, in cadrul scolasticii, care a avut numeroji logicieni 
foarte subtili; printre ace§tia, Duns Scottus (c. 1266 - 1308), William 
Occam (c. 1285- 1349), Johannes Buridan (c. 1295- 1356), Albertus 
Magnus (c. 1200 - 1280), Raimundus Lullus ?. a. Pe lángá perfecponarea 
silogisticii. logicienii medie valí an formulat multe dintre actúatele lem ate 
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calculului propoziponal, au studiat o serie de paradoxe §i únele probleme de 
terminologie. Corpul de cuno§tin(e logice elabórate in Antichitate $i in Evul Mediu 
formeazá lógica tradifionalá sau clasica. 

Rena$terea $i Epoca Moderna abandoneazá problemática-, $i metodele 
logicii clasice, íntrucát dogmatismul scolastic transformase lógica íntr-o disciplina 
artificioasá §i sterilá, de loe folositoare procesului de constituiré a §tiinfelor 
experiméntale. Mult mai dinámica prin progresele ei rapide $i spectaculoase §i 
mult mai activ implicatá ín dezvoltarea fizicii, matemática va contribuí la 
revitalizarea cercetárilor de lógica, ín direepi cu totul noi. 

Prin íncercárea de a elabora o §tiinpí matemática generala (mathesis 
universalis ), René Descartes (1596 - 1650) a stimulat investigapile logice ín 
directa matematicii. Intenpile carteziene au luat forma concreta ín scrierile lui 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716), care a §i formulat in mod 
«matematic» o serie de legi logice $i a schpat posibilitatea unei axiomatici logice 
formalízate. Aici descoperim inceputurile logicii modeme care, datoritá utilizárii 
tot mai intense a simbolismului §i a metodologiei de tip matematic, se mai numejte 
§i lógica simbólica sau lógica matemática. 

Fárá ecou la vremea lor, aceste prime íncercári de reconstruye a logicii 
spre o tot mai stránsá simbiozá cu matemática au fost reluate cu rezultate 
spectaculoase la jumátatea sec. al XDC-lea. Irlandezul George Boole (1815 — 
1878) $i englezul Augustus de Morgan (1806 - 1878) au gásit calea de a 
aplica in lógica fórmala calculul matematic - o descoperire ce urma sá aibá 
consecin(e revolucionare. Limbajul formulelor §i calculul ce dáduserá atátea 
rezultate in matemática vin acum sá-$¡ demonstreze eficiente §i in lógica. La rándul 
ei, metoda axiomática dobánde§te noi $i nebánuite posibilita^ de utilizare ce, 
ulterior, vor aduce contribupi importante la progresul matematicii contemporane. 
Dacá pana la Boole §i De Morgan cercetárile de lógica aveau un carácter inductiv, 
incercánd sá surprindá scheme de raponament utilízate spontan de gándirea 
comuná, acum noile metode se desprind de «observarea» exercipului curent al 
rapunii, asiguránd deduepa unor intregi sisteme de legi prin utilizarea unor 
algoritmi de calcul riguros definip. De aici inainte, cercetárile de logicá urmeazá 
douá direepi majore: descoperirea de noi sisteme logice §i perfeeponarea formalá a 
sistemelor anterior elabórate. 

Construind un calcul logic bazat pe reguli algebrice, Boole descoperá cá 
únele formule logice sunt izomorfe cu anumite formule matematice. Odatá 
demonstratá posibilitatea utilizárii metodei algebrice de calcul ín logicá, 
cercetárile vor fí índreptate in sensul optimizárii acestei metode. John Venn 
dezvoltá metoda geometricá a cercurilor de analizá a propozipilor, utiíizánd printre 
primii Sintagma «Symbolic Logic» ca titlu de tratat §tiinpfic. E. Schroder 
(1841 - 1902) dezvoltá metoda algebricá in logicá, prefiguránd calculul 
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predicatelor. Hugh McColl (1837 - 1909) reformuleazá lógica propozipilor 
intr-un mod destul de apropiat de forma ei actualá. Lucrárile celor doi fac trecerea 
spre o nouá etapá ín evolupa logicii - etapa fundamentárii logice a matematicii. 

Lógica i§i gaseóte un putemic stimulent in necesitatea sistematizárii fi 
unificárii matematicii. Apropierea dintre logicá §i matematicá este fácil itatá de 
aparipa teoriei mulpmilor a lui Georg Cantor (1845 - 1918). Gottlob 
Frege (1848 - 1925) axiomatizeazá calculul propozipilor, perfecponeazá 
calculul predicatelor (incluzánd ín el §i silogística) $i construie§te un sistem 
logico-aritmetic prin care incearcá sá deducá aritmética din logicá. Giuseppe 
Peano (1858 - 1932) perfecponeazá simbolismul logic, dándu-i o largá utilizare 
ín expunerile matematice. 

Aparipa antinomiilor (paradoxelor) Tn sistémele lui Frege §i Cantor 
constituie sursa din care se vor ivi ulterior cercetárile metamatematice §i 
metalogice. Aceastá etapá atinge punctul culminant ín opera monumentalá a lui 
Bertrand Russell (1872 — 1970) §i Alfred North Whitehead (1861 - 
1947) - Principia Maíhematica (1910), primul tratat de logicá matematicá ín 
sensul actual al termenului. Aici sunt formúlate distinct lógica propozipilor, lógica 
predicatelor, lógica claselor, lógica relapilor $i aritmética «logicizatá» - adicá 
tóate teoriile de bazá ale logicii modeme. Russell formuleazá $i cea mai des 
utilizatá metodá de solucionare a paradoxelor, a§a-numita «teorie a tipurilor». 

Urmátoarea etapá marcheazá «ramificarea logicii», prin aparifia teoriilor 
logice neclasice. J. Lukasiewicz (1878 - 1956) §i L. E. Post (1897 - 
1945) elaboreazá primele sisteme de logicá polivalentá (cu mai multe valori de 
adevár decát dihotomia clasicá «adevárat» §i «fals»), iar C. I. Lewis (1883 - 
1964) concepe un sistem de logicá modalá. David Hilbert (1862 -*4¡943) $i 
W. Ackermann dau o formá clasicá logicii matematice axiomatizate §i inipazá 
cercetárile de metamatematicá (teoría demonstrapei $i a proprietáplor sistemelor 
axiomatice). Cercetárile de metamatematicá $i apoi cele de metalogicá sunt mult 
stimulate de descoperirile lui Kurt Godel (1906 - 1978) - prin celebra sa 
teoremá de incompletitudine a sistemelor axiomatice, Alfred Tarski (1902 — 
1983) - cunoscut mai ales pentru teoría semanticá a adevárului in limbajele 
formalízate, Rudolf Carnap (1891 - 1970) - a cárui principalá contribuye este 
sistematizarea semanticii logice). Brouwer, Heyting, Markov §.a. dezvoltá 
lógica ín direcpa concep(iei constructiviste asupra matematicii. Lógica normativá 
(sau «deontologia») este inipatá ?i dezvoltatá de cátre Georg Henryk von 
Wright. O descoperire importantá este aplicarea formalismului logic la 
schemele cu relee §i contacte — C. Shannon $i V. I. §estakov, marcánd 
inceputul «logicii tehnice» §i era informaticii actúale. 
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1.2. Inferentá $i rationament 


íntr-o accep(iune populará - pe cát de facilá §i de sugestiva, pe atát de 
pu(in riguroasá lógica este caracterizatá drept $tiinfa gándirii corecte, 
presupunándu-se cá principala (dacá nu singura) ei utilitate constá in faptul cá ne 
inva(á cum sá gándim, ferindu-ne de erori. Ce-i drept, studiul logicii ar putea $i ar 
trebui sá ne ofere beneficiul unei gándiri mai riguroase, ce inainteazá mai sigur 
spre aflarea unor adeváruri bine intemeiate, evitánd cu sporitá circumspecfie 
capcanele ?i apárentele injelátoare. Dar foloasele eventuale pe care le poate aduce 
studiul logicii, sporind abilitatea $i profunzimea gándirii cuiva, nu reprezintá cátu$i 
de pufin trásáturi definitorii ale acestui domeniu teoretic - a§a cum faptul cá ne 
ajutá sá ne iluminám incáperile orí sá ascultám muzicá la casetofon nu sunt 
trásáturi definitorii ale curentului electric. 

íntelegerea logicii ca §tiin(á a gándirii corecte induce presupozipa gre?itá 
cá adevárurile logicii s-ar baza cumva pe consensul $i pe uzan|ele modului efectiv 
ín care oamenii í§i ínlánpjie ideile §i cuvintele, indemnándu-ne parcá sá asociem 
5 tiin(a logicii cu gramática. Numai cá aceastá aparentá ínrudire este inexistentá. 
Regulile de morfologie $i sintaxá pe care le enunfá gramática sunt valabile intrucát 
clarificá $i sistematizeazá o performan(á lingvisticá uzualá intr-un anumit stadiu de 
evolufie a unei limbi efectiv vorbite. A spune cá „Ei vorbefte prea mult“ sau cá 
„Voi trebuiti sá mai ínvá(a|i“, cá „Tu e§ti mai superior “ ori cá „Nu se meritá sá 
mergi la mare“ etc. sunt construcpi gramatical eronate in limba romana pentru cá 
nu a?a se vorbejte corect románente - chiar dacá ideile exprimate intr-o formá 
gramaticalá eronatá pot fi pertinente. Principiul logic al identitá(ii, proprietá(ile 
implicatiei materiale sau legile silogismului, de pildá, sunt insá valabile nu pentru 
cá majoritatea oamenilor le cunóse §i le aplicá efectiv in modul lor de gándire, ci 
intrucát se susfin prin demonstra^ riguroase, care (in exclusiv de construc(ia unor 
sisteme de entitá(i ?i relapi pur ideale - tot a§a cum teoremele lui Thales, Pitagora 
sau Fermat, sá spunem, binomul lui Newton sau geometriile neeuclidiene nu se 
intemeiazá pe cunoajterea $i sus(inerea lor de cátre majoritatea indivizilor, ci 
numai pe arguméntele gándirii matematice, care este universalá $i atemporalá. „Nu 
putem explica ratiunea printr-o descriere naturalistá a practicilor limbajului - 
afirmá Thorhas Nagel. [...] In másura in care practicile lingvistice ne dezváluie 
principiile gándirii, sau ne indicá, de pildá, ceva despre natura propozi(iilor 
aritmetice, acest lucru nu se datoreazá faptului cá lógica este o gramaticá, ci 
faptului cá gramática se supune logicii. Un «limbaj» in care modus ponens nu ar fi 
o inferenfá validá sau in care identitatea nu ar fi tranzitivá n-ar putea fi folosit 
pentru a exprima nici un fel de idei. 

Logicienii de astázi resping íntelegerea logicii ca stiinjá a gándirii corecte 
$i pentru cá gándirea este o activitate psihicá, deosebit de complexá, care se 


Thomas Nagel, Uliimul cuvant, trad. rom. Germina Chiroiu, All, Bucurejti, 1998, pp. 50-51. 
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desfajará ín minóle oamenilor, avánd de flecare datá o inalienabilá nota 
subiectivá, prin care indivizii se deosebesc mai mult sau mai pupn unul de altul. 
Gándirea este un obiect de studiu pentru psihologie, jtiin^á experiméntala care 
urmárejte sá determine prin observare, másurare, comparare, simulare, modelare 
etc. ceea ce, de regula sau in mod obi§nuit decurge ín mod «normal» ín minple 
oamenilor, sintetizánd $i informapile extrem de diversifícate pe care le fumizeazá 
discipline precum cibernética, teoría informapei, neuro-fíziologia $i áltele. 

ínruditá mult mai índeaproape cu matemática decát cu psihologia sau 
gramática, lógica nu este o ftiintá experimentóla, cáci ea nu descrie §i nu explica 
modul concret m care oamenii de tot felul gándesc efectiv, índrumándu-i cu sfaturi 
§i recomandári pe care ei sunt liberi sá le urmeze sau nu, cu rezultate ierarhizabile 
pe diferite scale de performanpí. Neinteresatá de conpnutul actelor de gándire, 
indiferentá fafá de sensul ?i valoarea informaponalá a «ideilor», lógica studiazá 
structuri de relamí necesare íntre entitáp ideale, abstráete - structuri de progresivá 
generalitate, izomorfe nu numai cu actele cognitive, ci §i cu nenumárate sisteme 
naturale sau artificíale din lumea fenomenalá. 

lata de ce, lásánd gándirea in seama psihologilor $i vorbirea corectá ín 
seama filologilor, vom spune cá lógica studiazá din punct de vedere formal 
inferenfele valide. ín^elegem prin inferenjá orice extragere sau derivare dintr-una 
sau mai multe propozipi date, numite premise, a unei noi propozipi, numitá 
concluzie. Cu alte cuvinte, fíind reunite n premise, printr-o inferentá corectá.din 
punct de vedere logic este posibilá sau necesará afírmarea unei anumite concluzii, 
care se desprinde sau rezultá din premisele date $i acceptate - indiferent cát de 
mulp sau cát de pupni ar fí indivizii capabili sá efectueze mintal desprinderea 
concluziei corecte §¡ indiferent cát de mare sau de mic ar fí efortul intelectual 
pentru in^elegerea mecanismului logic prin care concluzia derivá din premisele 
sale. Spune Peirce: „Nu se pune cátu$i de pupn problema dacá, atunci cánd mintea 
noastrá acceptá premisele, simpm imboldul sá acceptám §i concluzia. Este 
adevárat cá din fire raponám in general corect. Acesta este ínsá un accident; 
concluzia adeváratá ar rámáne adeváratá $i dacá nu am simp nici un imbold de a o 
accepta, iar cea falsá ar rámáne falsá chiar dacá nu am putea rezista pomirii de a 
crede in ea. “ 2 

Iatá cáteva exemple de inferen^e elementare: 

1/2 Datá fíind premisa „2x = 10“, putem infera concluzia = 5“ 

2/2 Din premisa ,X = 16“ rezultá prin inferenpí ,pc = 4 sau x = (-4) “. 

3/2 Fiind date dreptele (a), (b) §i (c), precum $¡ relapa de paralelism, din 
premisele „(a) | (b) “ ?i „(b) || (c) “ rezultá concluzia: „(a) || (c) “. 

4/2 Date fíind premisele „Toate patrulaterele sunt poligoane“ ?i „Toate 
romburile sunt patrulatere“, se poate infera concluzia: „Toate 
romburile sunt poligoane". 


Charles Sanders Peirce, op. cii., p. 87 
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5/2 Dacá am remarcat un ins necunoscut, cu care nu am discutat nimic, 
dar care avea tenul galben, ochi oblici, era scund $¡ purta ochelari, 
putem infera cá respectivul individ trebuie sá fíe un asiatic din 
Extremul Orient. 

6/2 Intránd intr-o camera, apás pe comutator §i nu se aprinde lumina; 
faptul ca atare, coroborat cu nopunile pe care le posed despre 
instalapile electrice, má fac sá presupun cá fenomenul se datoreazá 
uneia dintre urmátoarele cauze posibile: nu este curent in re(ea; s-a 
ars filamentul becului; s-a defectat comutatorul etc. 

ínlánpiirea logicá dintre premise §i concluzie se mai numejte $i argument 
- termen preferat de cátre unii logicieni ín locul celui de inferenpí, intrucát este 
(sau, cel pupn, pare) mai familiar. Totu§i, cei doi termeni nu sunt, credem noi, pe 
deplin sinonimi. A argumenta sau a construí un argument inseamná, cáteodatá, a 
deriva din premise date §i acceptate o anumitá concluzie - cu alte cuvinte, a infera; 
in multe cazuri, ínsá, a argumenta inseamná a suspne cu anumite temeiuri o 
propozipe datá, al cárei adevár nu este cert. Altfel spus, a construi un argument 
poate sá ínsemne a descoperi anumite premise, din care propozipa de suspnut 
derivá logic drept concluzia lor. Iatá cáteva exemple de argumente de acest tip: 

7/2 Afirmaba cá aria unui cerc nu poate fi in nici un caz egalá cu aria 
unui pátrat (faimoasa problémá cunoscutá ín istoria matematicii drept 
«quadratura cercului») nu este cátu§i de pupn de la sine evidentá. De 
ce §i cum sá ne convingem de adevárul ei? Avem nevoie de un 
argument. Acesta a fost formulat in anuí 1882 de cátre 
matematicianul Ferdinand Lindemann (1852 - 1939) dupá cum 
urmeazá: aria pátratului se caleuleazá dupá formula l 2 - latura l avánd 
ín orice situape o lungime (valoare numericá in sistemul metric) 
finitá, astfel incát §i suprafa(a pátratului este cu necesítate finitá; aria 
cercului se caleuleazá dupá formula n r 1 , numárul n fiind iraponal, cu 
un numár infinit de zecimale, astfel incát aria nici unui cerc nu poate 
avea o valoare numericá finitá. De aici rezultá cu certitudine exact 
propozipa inipalá, de care acum suntem convinp printr-o 
, argumentare riguroasá. 

8/2 Oamenii de demult au fost extrem de contrariap atunci cánd unii 
«in(elepp» - filosofi, matematicieni, astronomi din Antichitate - au 
suspnut cá pámántul nu este plat, ci sferic sau «rotund», afirmape 
aflatá intr-un violent conflict cu evidencie perceptive. Iatá ce fel de 
argumente aduce, de pildá, Aristotel ín sprijinul acestei afirmapi: 
atunci cánd o corabie dispare in larg, la limita orizontului, se pierde 
din vedere mai íntái coca sau corpul navei, §i abia pe urmá dispare §i 
catargul, ca ?i cum corabia s-ar scufunda in mare - $i invers, atunci 
cánd o corabie se ive§te din larg mai intii i se záre$te catargul §i abia 
pe urmá apare din valuri $i coca navei, ca §i cum corabia s-ar ridica 
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din mare; umbra pe care o proiecteazá pámántul pe suprafafa lunii in 
timpul eclipselor de luna este intotdeauna circulará - niciodatá 
elíptica sau liniará, aja cum ar trebui sá se intámple macar din cánd ín 
cánd dacá pámántul ar fi, aja cum s-a crezut mult timp, un disc plat; 
tn sfarjit, cu cát ne ridicám la o latitudine mai indepártatá de Ecuator, 
cu atát unghiul sub care se inalfá soarele la zenit este mai mic. Tóate 
aceste fapte nu se pot explica altcumva decát dacá ne reprezentam 
pámántul ca pe un corp ceresc de mari dimensiuni ji de formá sfericá 
(abia mai tárziu s-a aflát cu certitud ine cá planeta noastrá este un 
geoid de rotare, adicá o sferá turtitá la poli din cauza forfei 
centrifuge pe care o dezvolta mijcarea de rotape a pámántului in jurul 
axei sale). 

9/2 Un copil poate fi contrariat atunci cánd i¡ spunem cá delfín ii nu sunt 
pejti, ci mamifere, ca ji noi, oamenii - deji prin mediul Ior de viapí, 
prin formá ji mod dé locomope se aseamáná izbitor cu pejti i. Drept 
argumente vom folosi definipile nopunilor de pejte ji de mamifer, 
precum ji o serie de observapi care atestá cá delfín» nu sunt pejti - 
intrucát nu au «sánge rece», nu se inmultesc prin icre si nu respirá 
prin branhii, ci sunt mamifere, deoarece au «sánge cald», nasc pui vii, 
pe care ii hránesc cu lapte ji respirá prin plámáni, avánd de aceea 
nevoie sá se ridice din cánd in cánd la suprafafa apei pentru a nu se 
sufoca. 

Un alt motiv pentru care am evitat, in acest context, utilizarea termenului 
«argument» este acela cá - dupá cum se va vedea in Capitolul 5 - tinde sá cápete 
un statut autonom ji, in buná másurá, extralogic o teorie a argumentara, in care 
sensul fundamental al nopunii de argument nu se referá la anumite relapi necesare 
intre propozipi, ci la interacpunea comunicaponalá dintre un vorbitor ji 
interlocutorii sái, primul incercánd sá-i convingá pe ceilalp de valabilitatea unei 
teze dispútate, atát prin coeren{a ji rigoarea ideilor sale, cát ji prin alte mijloace de 
influentare psihologicá. 

Sá remarcám faptul cá in exemplele 1/2 ji 2/2 concluzia decurge direct, 
nemijlocit, dintr-o singurá premisá - aja cum se intámplá ji in in/erenfe de genul: 

10/2 §tiind cá „Nici o pasáre nu este patruped", rezultá cá „Nici un 
patruped nu este pasáre". 

11/2 Dacá ar fi adevárat cá „Top magistrapi sunt integri" (facánd 
abstracpe de faptul regretabil cá, in realitate, lucrurile nu stau chiar 
aja), s-ar putea infera de aici cá „Nici un om lipsit de integritate nu 
este magistrat". 

Astfel de treceri directe de la o singurá premisá la concluzie se numesc 
inferenfe imediate. ín exemplele 3/2 ji 4/2 concluzia rezultá din cáte douá 
premise, a cáror considerare impreuná este absolut necesará §i suficientá pentru a 
se realiza inferen(a; in nenumárate alte cazuri, extragerea unei concluzii necesitá 
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nu numai douá, ci n premise, considérate laolaltá. Ori de cáte ori concluzia decurge 
din douá sau mai multe premise avem de-a face cu inferenfe medíate sau 
rafionamente. 


1.3. Inductie $i deductie 


Dupa modul in care concluzia decurge din premise, inferenfele se ímpart ín 
douá mari categorii: logic necesare §i probabile. Fórmele tipice pentru flecare tip 
de inferenfe sunt cele deductive $i cele inductive. Deductia §i inductia sunt 
modalitáfi fundamental diferite de inlánfuire ordonatá a «ideilor», prin care din 
anumite propozifii date se obfin propozifii noi sau prin care anumite propozifii 
incerte sunt íntemeiate pe alte propozifii, de care suntem siguri. Deosebirea 
esenfialá intre inductie §i deductie este urmátoarea: 

a) Inferenfele inductive „au douá caracteristici: premisele adevárate 
susfin concluzia, dar nu o garar.teazá; $i concluzia confine o informafie care nu 
existá in premise“. 3 ín inferenfele inductive concluzia nu decurge cu necesítate 
logicá din premise - motiv pentru care concluziile íntemeiate inductiv nu sunt 
niciodatá absolut certe, ci mai mult sau mai pufin probabile. Observafia este 
valabilá in cazul inducfiilor incomplete, care se bazeazá pe urmátorul mecanism 
inferential: avánd de investigat o mulfime nenumárabilá, se pot examina unul cáte 
unul doar o parte din elementele ei; dacá ín tóate cazurile examínate se constatá, 
fará excepfii, o anumitá proprietate sau relafie, se generalizeazá constatarea pentru 
tóate elementele mulfimii de fenomene investígate, inclusiv acelea care nu au putut 
sá fie examínate direct, intrucát se presupune cá nu pot sá apará excepfii care sá 
infirme generalizarea formulatá. De cele mai multe ori, insá, aceasta prezumfie 
este, mai devreme sau mai tárziu, infirmatá; $i chiar dacá, in únele cazuri, 
excepfiile incá nu s-au produs, iar probabilitatea lor este infimá, imposibilitatea lor 
absoluta nu .poate fi probatá prin mijloace inductive. Iatá §i exemplul clasic: multá 
vreme eurqpenii au crezut cá „Toate lebedele sunt albe“, pentru motivul de bun 
simf cá nicivun european nu vázuse lebede de altá culoare - pana cánd exploratorii 
au descoperit in emisfera australá lebede negre! 

Intrucát afirmá despre orice element al unei mulfimi ceea ce se cunoa§te 
numai despre únele din elementele acesteia, inducfia incompletá nu poate fumiza 
adeváruri certe, ci numai diferite grade de probabilitate, iar concluziile íntemeiate 
inductiv nu decurg cu necesítate logicá din premisele lor deoarece sunt mai 
generóle decát acestea; cu alte cuvinte, concluzia unei inferenfe inductive spune 
mai mult decát ceea ce se poate extrage din premisele asúmate. 


Peter K. Mclnemey, Introducere in filoso fie, trad. rom. N. I. Mari? & L. Staicu, Ed. Lider, 
Bucure$ti, (f. a.), p. 17 
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b) ín inferenfele deductive concluzia decurge cu necesítate lógica din 
premise; cu alte cuvinte, fiind date ?i acceptate premisele, concluzia rezultá din ele 
neapárat. Inferen{ele 1/1 - 1/4 sunt ilustrative tn acest sens. Unul dintre motívele 
care explica aceastá proprietate este acela cá niciodatá concluzia unei deduc{ii nu 
este mai general! decát premisele din care decurge; o concluzie intemeiatñ prin 
deducpe exprima numai ceea ce rezultá din considerarea impreuná a premiselor. 

ín vreme ce asuprn inferenjelor inductive nu se pot formula decát únele 
recomandári metodologice, ín care se condenseazá rezultatele $i experienta 
acumúlate ín decursul cercetárilor §tiinpfice (ínsumándu-se considerapi de naturá 
lógica, psihologicá, epistemológica, istoricá, filosófica etc.), inferenple deductive 
permit sau necesita chiar formularea unor reguli $i principii clare, precise §i 
ordonate sistematic. lata de ce lógica ín sens stríct trebuie privitá ca studiu formal 
consacrat numai inferentelor deductive sau, mai pe scurt, ca ieorie a deducfiei. In 
granice mai pupn stricte, aja-numita lógica generala abordeazá ?i alte probleme - 
cum sunt cele privind limbajul, conceplele teoretice, definida, clasificarea, 
inducpa etc.—, probleme abórdate, cu melode diferite, §i de alte discipline, lógica 
neavánd exclusivitate ín cercetarea lor, dar oferind o perspectiva proprie $¡ 
elucidári dintre cele mai importante. Aceste incursiuni ale cercetárilor logice 
dincolo de granéele stricte ale inferenfelor deductive nu sunt cá!.u$l de pu(in 
artificíale sau gratuite, ci se impun, deoarece construya sistemelor deductive nu 
se poate lipsi de unele clurificSri aproí'undatc ale problemelor mai sus men|ionate, 
Avánd caracterial unei introduceri ín problemática, teoría $i metodologiu logicll, 
manualul de /'api abordeazá temática lárgitá a logicii gencrale. 


1.4. Adevár §i validitate 


1.4.1. Cáteva consideratii mai degrabá filosofice asupra 
adevárului 

Natura, originea $i criteriile adevárului reprezintá o tema hipercomplexá §i 
de extrema dificúltate, care íi frámántá de multe secóle pe teologi, metafizicieni, 
epistemologi, psihologi sau logicieni. 

ín scurtele considerapi care urmeazá, vom face in mod delibera! abstraepe 
de aspectele metafizice $i teologice ale reflecpei despre adevár - aspecte ce 
implicá o mulpme de obscuritáp adánci $i misterioase, ce par a depá§i puterea 
noastrá de iipelegere. Dacá privim adevárul nu ca pe o entitate sau ca pe un atribuí 
esenpal al Fiinfei, ci numai ca proprietate a «ideilor» noastre despre realitate, 
comunicabile prin intermediul limbajului, atunci cea mai fireascá §i mai evidentá 
modalitate de definiré a adevárului pare a fi aceea propusá de catre Ari stotel in 
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Metafizica, §i anume corespondenfa ideilor noastre cu realitatea sau, altfel spus, 
concordarla dintre enunfuri $i stárile de fapt la care acestea se refera. 

ín descrierea lui Stephen Read, teoría adevárului - corespondenfa 
considera cá „adevárul este un concept relafional, ca $i nofiunea de «unchi», 
constánd íntr-o relafie de corespondenfa cu un fapt. (Cineva devine unchi avánd un 
nepot sau o nepoatá.) O idee sau o propozifie este adeváratá ín acele cazuri, $i 
numai ín acele cazuri, ín care exista un fapt corespunzátor confinutului lor. (Un 
bárbat este unchi numai ín cazurile ín care exista un nepot sau o nepoatá ínruditá 
cu el.) “ 4 

Aristotel defínele conceptul de adevár ín cáteva fragmente clasice $i mult 
analízate din cuprinsul Metafizicii. Mai íntái, ín Cartea IV (r) el spune: „a enunfa 
cá ceea ce este nu este, sau cá ceea ce nu este este, constituie o propozifie falsá; 
dimpotrivá, o enunfare adeváratá e aceea prin care spui cá este ceea ce este §i cá nu 
este ceea ce nu este.“ 5 Aici se pare cá Aristotel repetá numai o idee curentá despre 
adevár a $colii platoniciene, din care el ínsu?i a facut parte multá vreme, páná la 
moartea maestrului sáu, Platón. Cáci $i acesta, ín República, spune cá „a opina 
ceea ce este ínseamná a avea parte de adevár 116 , iar ín Sofistul susfine cá „teza cum 
cá nu sunt cele ce sunt §i cá sunt cele ce nu sunt, va trebui socotitá falsá “. 1 ín acest 
fragment din Metafizica lui Aristotel, accentul se pune pe raportul dintre existenfa 
idealá, gánditá §i rostitá, §i existenfa realá, obiectivá, raport caracteristic 
propozifiilor existenfiale, care afírmá sau neagá fiinfa unor lucruri (de genul 
„Existá extratere§tri“, „Nu existá politicieni sinceri“, „Sunt §i oameni cinstifi 11 , 
„Nu se aflá pe lume copíi cuminfi $i babe frumoase 11 etc.). 

ín Cartea VI (E), Aristotel se referá mai degrabá la propozifiile de 
predicatie, ín care se afírmá ori se neagá posesia de cátre un lucru a unei anumite 
insu$iri sau proprietáfi - de genul „Západa este albá“, „Mercurul este un metal 
lichid“, „Aurul nu este oxidabil“, „Mamiferele nu au pene“ etc. Avánd ín vedere 
solidaritatea dintre adevár $i Fiinfá, respectiv aceea dintre fals $i Nefiinfá, ca 
termeni ontologic contradictorii, ce nu se pot afla deodatá intr-una $i aceea?i 
realitate, respectiv ín desfa$urarea unei singure idei, Aristotel prive$te propozifia 
ca pe o „unire §i separare 11 a subiecrului §i a atributului sáu. ín aceastá perspectiva, 
„adevaratá este afirmafia despre ceea ce ín realitate este unit ?i negafia despre ceea 
ce ín realitate este despárfit, iar falsul constá ín opozifia fafá de aceastá afirmafie 
sau negafie. 11 8 Importante ín acest al doilea fragment sunt douá precizári 
suplimentare: a) adevárul este corelat numai cu a$a-numitele aserfiuni - propozifii 


1 Stephen Read. Thinking About Logic. An Introduction lo ihe Philosophy of Logic, Oxford 
University Press, 1995, p. 7. 

5 Aristotel, Metafizica, IV, 7, 1011b, trad. rom. §t. Bezdechi, Editura IRJ, Bucure?ti, 1996, p. 156 

6 Platón, República, III, 6, 413a, trad. rom. Andrei Comea, In «Opere», vol. V, Editura $tiintificá ji 
Enciclopédica, Bucurejti, 1986, p. 192. 

7 Platón, Sofistul, 241a, trad. rom. Constantin Noica, ín «Opere», vol. VI, Editura $tiin(ificá 51 
Enciclopédica, Bucurejti, 1989, p. 346. 

1 Aristotel, op. cit., p.'239. 
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care afirma sau neagá ceva; b) falsul nu mai primejte o definitie de sine státátoare, 
ci este privit ca opus al adevárului. 

ín sfár§it, ín Cartea IX (0), 10, 1051b, Aristotel reia definipa de mai sus, 
cu precizarea suplimentará cá ín raportul de corespondenjá dintre idei §i lucruri, 
realitatea condifioneazá adevárul gándirii §i nu invers. „Calea adevárului, spune 
Aristotel, apanine acelui care socoate drept despárfit ceea ce este ín realitate 
despárfit §i ca unit ceea ce este unit, precum este ín eroare acela care gándejte 
contrar de cum sunt lucrurile ín realitate. Se pune acum intrebarea: Cánd are loe 
ceea ce noi numim adevárat sau fals? Aceasta e chestiunea ce trebuie examinatñ. 
íntr-adevár, tu, de pildá, nu ejti alb pentru cá noi credem pe drept cuvánt cá tu ejti 
alb, ci pentru cá tu e§ti alb, suntem pe calea adevárului cánd afirmám acest lucru.“ 9 

Scolastica medievalá pástreazá teoría aristotel icá despre adevárul-cores- 
pondenfii, pe care o rezumá intr-o celebrá definitie: „Verum este adeequatio rei et 
intellectus “. 

Renajterea §i Epoca Modemá, ín care se ivesc primele teorii jtiinfifice 
construite pe observare ji experiment, ale cáror date sunt expuse matematic, se 
preocupá mai pufin de formularea unei definifii a adevárului, §i í$¡ concentreazá 
atenfia asupra descoperirii unei metode sigure, prin a cárei aplicare sá putem 
deosebi fará gre§ adevárul de fals. 

René Descartes definejte adevárul prin anumite calitáfi subiective, 
psihologice: „Verum est quod clarae ac distincte percipio Cu alte cuvinte, 
evidenta intuitivá este ceea ce, prin atribútele ideilor clare §i distincte, 
caracterizeazá tóate ideile adevárate. Comentánd faimosul sáu principiu - dubito, 
ergo cogito; cogito, ergo sum —, Descartes spune: „Observánd cá nu existá ín 
acest gándesc, deci exist nimic care sá má asigure cá spun adevárul, ín afará de 
faptul cá vád foarte ciar cá pentru a gándi trebuie sá exijti, am considerat cá pot sá 
adopt o regulá generalá, anume cá lucrurile pe care le concepem foarte ciar §i 
distinct sunt tóate adevárate. “ 10 Descartes ajunge sá generalizeze aceastá susfinere 
subiectivá a adevárului íntrucát are ín vedere numai propozifiile matematice, aja 
cum puteau fi ele interprétate de §tiin(a $i filosofía vremii sale. Construcfia 
ulterioará a unor sisteme §i teorii matematice non-intuitive (precum geometriile 
non-euclidiene, de exemplu) avea sá jteargá relevaba eviden(ei drept criteriu de 
adevár. Cu atát mai pufin poate fi acceptatá evidenta ín cazul enunfiirilor cu 
referenfial obiectiv. „Nu conteazá aici cátuji de pufin intensitatea convingerilor 
subiective - spune KarI Popper; pot sá fiu pe deplin pátruns de adevárul unui 
enunt, de eviden(a unei percepfii, de puterea de convingere a unei tráiri, orice 
índoialá poate sá mi se pará absurdá. Dar poate totuji §tiin(a sá accepte pe acest 
temei enunpil meu? Poate ea oare sá-1 íntemeieze pe considerentul cá domnul 


* ibidem , p. 358 

10 René Descartes, Discurs despre metodá, trad. rom. Daniela Roventa-Frumujani §i Al. Boboc, 
Editura Academiei Romane, Bucurefti, 1990, pp. 130- 131 
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N. N. este pátruns de adevárul lui? Ráspunsul este negativ; un alt ráspuns ar fi 
incompatibil cu ideea obiectivitápi $tiinpfice. “ n 

Sesizánd slábiciunea evidenjei luate drept criteriu de adevár, Leibniz i$i 
propune sá descopere un alt criteriu care sá garanteze certitudinea enunparilor 
teoretice, fíe acestea matematice, logice sau metafizice. El semnaleazá cel dintái 
existenfa unei diferente radicale intre douá tipuri de propozipi, flecare tip avánd 
alte criterii de adevár. „Existñ ... douá feluri de adeváruri, cele de rafionament $i 
cele de fapt. Adevárurile de raponament sunt necesare ?i opusul lor e imposibil, iar 
cele de fapt sunt contingente $i opusul lor este posibil. Cánd un adevár este 
necesar, ii putem gási temeiul prin analizá, rezolvándu-1 in idei $i adeváruri mai 
simple, páná ajungem la cele primitive. “ 12 

Definida aristotelicá a adevárului - corespondenfá este adecvatá Tn cazul 
propozipilor care se referá la obiecte §i stári de fapt empirice, de a cáror existenjá 
ne convingem prin recursul la experienja sensibilá. §tim cá západa este albá 
deoarece simpirile (dacá nu sunt altérate) ne dovedesc acest lucru. Leibniz 
numejte adecvapa acestui gen de propozipi vérité de fait („adevár de fapt“). 
Corespondenfa devine ínsá cu totul irelevantá in matematicá, ale cárei enunpiri nu 
se referá la obiecte sensibile, ci la entitáti §i relapi pur ideale, ce nu pot fi 
verifícate in experientá. Teoremele triunghiului sau ale cercului, din geometrie, sá 
spunem, nu sunt in mod cert adevárate prin corespondentá, pentru simplul motiv cá 
nu existá, in lumea perceptibilá, figuri geometrice perfecte, a cáror observare 
empiricá sá ne convingá de adevárul lor. Astfel de propozipi sunt „adeváruri de 
ra(iune“ (vérité de raison ), de care ne convingem nu atát prin eviden(a cartezianá - 
ce poate fi, ca fapt subiectiv, neconcludentá - ci prin aplicarea absolut riguroasá a 
unor procedee inferenpale valide, ce asigurá deducpi infailibile. 

Immanuel Kant (1724 - 1804) pástreazá aceastá distincpe, folosind insá 
alte denumiri, care opun „adevárul formal" $i a priori (ce aparpne legilor logice $i 
propozipilor matematicii puré) $i „adevárul material", a posteriori, ce nu poate fi 
stabilit decát prin experientá, in cazul propozipilor care se referá la dátele 
empirice. „Astfel de cuno§tin(e universale, care au totodatá caracterul necesitápi 
interne, trebuie sá fie, independent de experientá, clare §¡ certe prin ele ínsele; de 
aceea se numesc cuno$tinte a priori; dimpotrivá, eeea ce este obpnut numai din 
experientá nu este cunoscut, cum se spune, decát a posteriori sau empiric. “ 13 

Tot Kant opereazá §i distincpa dintre judecáp analitice - in tóate cazurile 
$i a priori, deoarece intre subiectul $i predicatul propozipei existá o relape logic 
necesará, astfel incát conceperea subiectului presupune asocierea lui cu predicatul 
ce-i este, oarecum, inerent - $i judecáp sintetice, numite astfel deoarece se 
construiesc prin asocierea unor nopuni care nu se presupun una pe cealaltá §i nu 


11 Karl R. Popper, Lógica cercetárii, trad. rom. M. Flonta, Al. Surdu, E. Tivig, Editura §tiin{ificá ?i 
Enciclopédica, Bucurepi, 1981, p. 87 

12 G. W. Leibniz, Monadologia, 33, trad. rom. C. Floru, Humanitas, Bucurejti, 1994, p. 63 

13 Immanuel Kant, Critica rafiunii puré, trad. rom. N. Bagdasar $i E. Moisuc, Editura íjtnnpficá, 
Bucuretti 1969 d. 42 
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sunt íntotdeauna concepute laolaltá. „ín tóate judecáple in care este gándit raportul 
dintre un subiect fi un predicat - spune Kant - acest raport este posibil in douá 
feluri. Sau predicatul B apanine subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit) ín 
acest concept, sau B se gaseóte cu totul in afara conceptului A, de$i stá in legáturá 
cu eL ín cazul dintái numesc judecata analítica, in celálalt sintética. Judecáple 
analitice (afirmative) sunt deci acelea in care legáturá predicatului cu subiectul 
este gánditá prin identitate, iar acelea in care aceastá legáturá este gánditá fará 
identitate trebuie sá fíe numite judecáp sintetice. Pe cele dintái le-am putea numi fi 
judecáfi explicative, pe celelalte judecáp extensive, fiindcá cele dintái nu adaugá 
prin predicat nimic la conceptul subiectului, ci numai il descompun prin analizá in 
conceptele lui párpale, care erau deja gándite in el (dep confuz); pe cánd cele din 
urmá adaugá la conceptul subiectului un predicat care nu era de loe gándit in el fi 
nu putea fi seos prin descompunerea lui. “ 14 Epistemología kantianá ifi propune sá 
demonstreze cá, pe lángá judecáple sintetice a posteriori (in care experienfa ne 
oferá singurul temei al asocierii unor nopuni), mai existá fi judecáp sintetice a 
priori, fundaméntale in elaborarea fizicii teoretice, judecáp in care legáturá dintre 
subiectul fi predicatul propozipei este necesará, dep nu se bazeazá pe experienjá, 
ci pe anumite scheme sau forme a priori, constitutive oricárui act de gándire al 
Eu-lui transcendental. 

Lógica modemá, indeosebi sub influenta lui Rudolf Camap, utilizeazá 
distinepa dintre adevárurile analitice fi cele sintetice, eliminánd subtilitáple fi 
obscuritáple distinepei complementare din filosofía kantianá intre judecáp a priori 
fi a posteriori. 

Cercetándu-se in primul ránd adevárul, ca proprietate a propozipilor 
cognitive (contánd, in mod special, acelea care intrá in alcátuirea teoriilor 
ftiinpfice), s-au impus, afadar, douá modalitáp principale de infelegere a 
conceptului de adevár: teoría clasicá aristotelicá a adevárului - corespondenfá 
(reintáritá de cercetárile semantice ale lui Tarski fi de reflecpile logico- 
epistemologice ale unor gánditori importanp, precum G. Frege, B. Russell, 
R. Camap f.a.) fi teoría adevárului - coerentá, aplicabilá in special asupra 
propozipilor din sistémele fórmale, logico-matematice. 

Cu tóate acestea, in limbajul viepi cotidiene, oamenii continuá sá utilizeze 
fi alte semnificapi ale termenului «adevár», legate nu numai de procésele strict 
cognitive, ci fi de o mare varietate de contexte practice, in care adevárul este 
atribuit unor propozipi ce nu exprimá cunoftinte sau informapi, ci dorinje, 
rugáminp, aprecieri, solicitári, mirári etc. Din considerarea acestor modalitáp 
non-cognitive ale limbajului, privite ca instrumente utile in adaptarea practicá a 
agentului la solicitárile mediului social in care trebuie sá acponeze, s-a náscut 
teoría pragmatista a adevárului - utilitate, inipatá de americanii Charles Sanders 
Peirce (1839 - 1914) fi William James (1842 - 1910). Potrivit conceppei 
pragmatiste, o idee este adeváratá dacá fi numai dacá este utilá, criteriul utilitápi 


ibidem, pp. 48 - 49 
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fiind numai activitatea practica. Rezumánd concepta lui Peirce, pe care §i-o 
insu§e?te $i o amplifica, William James spune urmátoarele: „ín general, adevárul 
credinjelor noastre consta in faptul cá ele dau satisfacjie. “ 15 in alta parte, James 
precizeazá: «credinjele sunt reguli pentru ac{iune; $i intreaga funche a gándirii nu 
este decát un pas in producerea obiceiurilor active. [...] Pentru a obpne o claritate 
perfecta in gándurile noastre despre un obiect, trebuie doar sá chibzuim ce senzajii, 
imediate sau intárziate, putem acepta de la el, §i ce conduitá trebuie sá ne pregátim 
in caz cá acesta este adevárat. [...] adevárat este ceea ce funcponeazá bine. “ 16 

Pragmatismul a fost pe nedrept redus la statutul unei conceppi triviale, 
neinteresate de nimic altceva decát de rezultatul palpabil al acjiunii. ín realitate, 
aceastá viziune ridicá o problemá importantá: «Admifánd cá o idee sau o credinjá 
este adeváratá, ce importantá concretá va avea in viaja cotidianá a cuiva faptul cá 
ea este adeváratá? Cum va fi perceput adevárul? Ce expedente ar fi diferite decát 
sunt dacá credinja ar fi falsá? Pe scurt, care este valoarea - cash ( cash-value ) a 
adevárului in termenii experienjei? “ n Peirce, James ?i Dewey au initiat o serie de 
cercetári fecunde asupra rolului pe care il indeplinesc cuno^tinjele in existen Ja 
activá a umanitát», imbogátind teoría epistemológica $i teoría actiunii cu o serie de 
contribujii importante. Din punct de vedere strict logic, insá, teoria pragmatista se 
confruntá cu dificultad considerabile. Viciul esenjial al acestei conceptii constá in 
faptul cá douá propozitii contradictorii pot fi deopotrivá adevárate, dacá se gásesc 
doi oameni diferid care sá gáseascá, flecare in felul sáu, o utilitate intr-una sau alta 
din cele douá propozitii. 


1.4.2. Adevárul ca valoare lógica a propozitiilor 

Odatá ce am convenit asupra faptului cá lógica (in sens strict) este un 
studiu formal al inferenjelor deductive, trebuie sá clarificám rostul $i finalitatea 
acestora. O deducjie bine construitá, care i$i indepl¡ne§te menirea, este aceea care 
ne conduce la o concluzie in mod cert adeváratá. íncá de la inceputurile ei, lógica a 
fost conceputá §i realizatá ca un instrument indispensabil pentru aflarea $i 
intemeiereá cuno^tinjelor adevárate - respectiv pentru depistarea $i eliminarea 
opiniilor %lse. Cáutánd un máximum de claritate, lógica trebuie sá facá pe cát 
posibil abstracjie de complicajii $i subtilitáti metafizice, dánd adevárului o 
semnificatie «tehnicá» §i, ca atare, operajionalá. 

In cele ce urmeazá, vom considera cá adevárul §i, in opozitie cu el, 
falsitatea sunt, din punct de vedere logic $i epistemologic (nu neapárat metafizic 


15 William James, Abordarea pragmática a adevárului fi cei care au infeles-o eronat, trad. rom. 
Ovidiu Ursa, In vol. «Filosofía americana clasica», All, Bucurejti, 2000, p. 219 

16 William James, Tipurile experienfei religioase, trad. rom. Mihaela Cabulea, Dacia, Cluj-Napoca, 
1998, pp. 319; 328 

17 William James, Concepfia pragmatismului asupra adevárului , trad. rom. Delia Marga, ín 
«Filosofía americana clasica», ed. cit., p. 172 
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sau teologic) ni§te proprietáp sau ínsujiri care nu aparpn lucrurilor sau entitáplor 
reále, aflate in afara conpiintei noastre, c¡ numai cunojtin^elor sau ideilor noastre 
despre lucruri, idei exprimate in propozipi declarative sau aserpuni. Cu alte 
cuvinte, masa pe care scriu, casa in care má aflu, cárple care má inconjoará etc. nu 
sunt $i nu pot fí nicicum §i niciodatá adevárate sau false din punct de vedere logic 
- chiar dacá, in ambiguitatea pliná de sugestii $¡ subinfelesuri ale limbii naturale, 
putem vorbi cu sens despre o masa, o casá ori o carte «adeváratá», adicá buná, 
deosebitá, apreciabilá etc. Sub aspect logic insá, lucrurile sunt sau nu sunt reale, 
exista sau nu exista in mod efectiv. Adevárate sau false pot fi numai afirmapile sau 
negable, construite intr-un anumit limbaj, despre lucruri - ceea ce am denumit 
drept propozipi declarative sau aserpuni. Dupá cum am vázut in paragraful 
anterior, nu tóate aserpunile pot fi adevárate sau false in aceleaji condipi ?i 
conf orm acelorap criterii. 

Vomnumi analitice propozipile care se referá exclusiv la obiecte ideale §i 
la raporturile dintre ele. Adevárul lor depinde numai de corectitudinea gándirii, 
fiind indiferent fa|á de orice fapt sau eveniment real, cunoscut in experien^á. ín 
terminología kantianá, propozipile analitice sunt tóate a priori, adicá pur 
conceptibile inainte ?i independent de orice contact empiric cu realitatea, cu lumea 
«exterioará» gándirii. Urmátoarele aserpuni sunt analitice: 

1/4 „Toate unghiurile cu laturile in prelungire sunt congruente. “ 

2/4 „Orice numár natural este par sau impar. “ 

3/4 ..Dacá douá márimi, A $i B, sunt flecare egalá cu o a treia márime C, 
atunci A = B. “ 

4/4 „Toate mamiferele sunt vivipare. “ 

Adevárul acestor propozipi, stabilit exclusiv prin exercipul gándirii, este 
analitic deoarece el decurge numai din anumite proprietáp ale unor idei acceptate 
fará demonstrape ca neindoielnice (fíe datoritá «evidenfei» lor intuitive, fíe prin 
convenpe sau prin definipe). Propozipile analitice nu ne fumizeazá informapi 
despre lume $i nu extind cuno$tin(ele noastre, deoarece ele extrag numai $i 
expliciteazá proprietáp §i relapi pe care ideile «primitive» sau «originare» le 
conpn in mod implicit. Din definipa pátratului, de exemplu, ca „romb cu un unghi 
drept“, decurge numai prin analiza conceptelor propozipa „Toate unghiurile 
pátratului sunt congruente 14 . Ín schimb, propozipa „Triunghiul dreptunghic ABC 
are tóate unghiurile ascupte 11 este analitic falsá deoarece, prin definipe, triunghiul 
dreptunghic are un unghi drept. 

Vom numi sintetice propozipile care se referá la obiecte, proprietáp, 
relapi, evenimente reale. Astfel de propozipi sunt adevárate dacá relapa dintre 
componentele propozipei corespunde unei stári de fapt, controlabilá $i verificabilá 
in experientá. Din acest motiv, propozipile de acest gen se mai numesc §i factuale, 
avánd - in terminología kantianá - un carácter a posteriori, intrucát nu putem 
afirma sau nega ceva decát dupá o constatare empiricá, ce ne fumizeazá anumite 
informapi despre stárile de fapt din lume. Sunt factuale propozipi de genul: 
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5/4 „Plouá. “ (in locul S $i la momentul t) 

6/4 „Aluminiul este inoxidabil. “ 

7/4 „Strada Crángului másoará 368 m. “ 

8/4 „Mercurul este mai greu decát aurul. “ 

9/4 „Ion e fratele lui Mihai. “ 

Propozipile sintetice sau factuale fumizeazá informapi despre lume, 
lárgind sfera cuno§tin|elor noastre, deoarece asociazá idei intre care nu se pot 
stabili conexiuni analitice. Dat fíind faptul cá nici una dintre párple unei astfel de 
propozipi nu le presupune logic pe celelalte, asocierea dintre ele se bazeazá pe cele 
constátate in experienpí. Propozipa „Omul este o fiinpi raponalá“ este analitic 
adevárata, pentru cá ideea sau conceptul de om implica raponalitatea, insá 
propozipa „Omul este influenfat negativ de exploziile solare §i de fazele lunii“ este 
factualá, adevárul sau falsitatea ei bazándu-se pe frecvenfa statisticá a cazurilor ce 
confirma sau infirma relapa enunfatá; nicicum din conceptul de umanitate nu se 
poate deriva o consecinpí deductiva in legáturá cu exploziile solare §i fazele lunii 
sau invers. 

Fárá a intra in detaliile (numeroase $i dificile) ale distincpei dintre analitic 
$i sintetic in procesul cunoa$terii, trebuie sá precizám cá lógica nu i§i propune 
stabilirea $i verificarea adevárului sau falsitápi propozipilor ca atare; aceastá 
misiune revine diferitelor domenii ale $tiinfei. Lógica i?i propune sá cerceteze 
fórmele sau tipurile de inferenfe valide, a cáror utilizare este una dintre condipile 
care asigurá adevárul ideilor noastre. 


1.4.3. Validitatea ca proprietate logicá a inferenfelor 

Dacá adevárul $i falsitatea sunt proprietáp ale propozipilor declarative, 
validitatea sau corectitudinea formalá, respectiv invaliditatea (logicá) sunt 
proprietáp ale inferenjelor ca inlánpiiri de propozipi. Robert Blanché spune cá „nu 
trebuie sá se confunde validitatea vnui ra}ionament cu adevárul propozifiilor care 
il compun", dánd douá exemple in acest sens: 

„0rice triunghi este trilater, deci orice trilater este triunghi. “ 
v „Orice triunghi este patrulater, deci únele patrulatere sunt triunghiuri. “ 
„0 clipá de reflecpe va aráta cá prima inferenfá nu este validá, de§i cele 
douá propozitii sunt adevárate, $i cá cea de-a doua este validá. de?i cele douá 
propozipi sunt false. “ l8 
Fie aserpunile: 

10/4 „Cei ce i$i iubesc copiii nu le dau sá mestece chewing-gum. “ 

11/4 „01tenii i?i iubesc copiii. “ 


18 Robert Blanché, /ntroduclion á la logique contemporaine , Librairie Armand Colin, París, 1968, 
o. 10. 
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Din aceste douá propozipi putem infera concluzia: 

12/4 „01tenii nu le dau copiilor sá mestece chewing-gum. “ 

Se poate obiecta cá premisele sunt discutabile, dacá nu de-a dreptul false, 
§i cá intregul raponament este stupid. §i totu§i, raponamentul este corect din punct 
de vedere formal: dacá admitem premisele, adevárul concluziei decurge din ele sau 
este formal implicat de primele douá propozipi. Iatá un exemplu mai pupn bizar: 

Numerele naturale care se divid numai cu 1 $i cu 
ele insele sunt numere prime 

15481 se divide numai cu 1 $i cu el insup _ 

15481 este numárprim 

In ce condipi este adeváratá concluzia acestui raponament? 

a) Mai Tntái, este necesar ca premisele sá fie adevárate; aceasta este 
conditia materialá, numitá astfel intrucát este cerina ca raponamentul sá extragá 
concluzia din premise intemeiate, ceea ce presupune ca «materialul» sau conpnutul 
din care se alcátuie§te raponamentul sá fie nopuni clare $i premise in mod sigur 
adevárate. ín exemplul de mai sus, trebuie sá verificám prin calcul, aplicánd 
regulile de divizibilitate, dacá numárul 15481 este intr-adevár divizibil numai cu 1 
$i cu el ínsu§i. 

b) A doua condipe, cea fórmala, cere ca inferen(a deductivá sá fie validá: 
concluzia trebuie sá decurgá cu necesítate logicá din premise. In exemplul analizat, 
validitatea inferentei este intuitiv evidentá. 

De regulá, concluzia unei inferente este adeváratá dacá sunt índeplinite 
ambele condipi - dar nu intotdeauna. Fie raponamentul: 

Tóate inotátoarele sunt pe§ti (fals) 

Balenele sunt inotátoare _ (adevárat) 

Balenele sunt pe§ti (fals) 

Prima premisá este falsá $i, datoritá acestui fapt, e falsá §i concluzia, de§i a 
fost dedusá printr-o schemá inferenpalá validá. ín acest caz, schema de deducpe 
funcponeazá corect, dar «transportá» falsul din prima premisá in concluzie; cu alte 
cuvinte, «materialul» din care s-a alcátuit raponamentul nu este bun. Uneori, insá, 
din premise false se poate obpne, in mod accidental sau artificios, o concluzie 
adeváratá. Sá aplicám aceeap schemá inferenpalá corectá sau validá: 

Top románii sunt poep (fals) 

Lucían Blaga a fost román _ (adevárat) 

Deci, Lucían Blaga a fost poet (adevárat) 

sau 

Tóate numerele divizibile cu 3 sunt pare 
14 este divizibil cu 3 _ 


Deci, 14 este numárpar 


(fals) 

(fals) 

(adevárat) 
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Remarcám faptul surprinzátor cá adevárul premiselor nu este o condipe 
sine qua non pentru deducía unor concluzii adevárate; contrar bunului simp 
adevárul rezultá din orice fel de premise - fie acestea adevárate sau false. Ce se 
poate spune despre validitatea sau corectitudinea formalá a raponamentelor? Fie o 
schemá inferenpalá validá de altá construcpe logicá, de asemenea (deocamdatá) 
intuitiv evidentá: 

Dacá aprind becul, in camerá este luminá (adevárat) 

Am aprins becul _ (adevárat) 

Deci, in camerá este luminá (adevárat) 

Presupunánd cá premisele sunt adevárate, printr-o inferenpí validá am 
obpnut o concluzie adeváratá in mod cert §i care nu mai necesitá a fi verificatá in 
experientá, deoarece concordaba ei cu starea de fapt este garantatá prin 
respectarea celor douá condipi de validitate - atát cea materialá, cáci ambele 
premise sunt adevárate, cát $i cea formalá, deoarece schema inferenpalá este 
validá. Sá alcátuim inferen(a intr-o ordine diferitá: 

Dacá aprind becul, in camerá este luminá (adevárat) 

Nu aprind becul _ (adevárat) 

Deci, in camerá nu este luminá ? 

Presupunánd cá premisele sunt adevárate, concluzia - aparent adeváratá - 
nu este corect intémeiatá. Este prematur sá arátám aici in ce constá viciul de formá 
al inferentei dar, intuitiv, ne putem da seama cá in camerá poate fi luminá chiar $i 
cu becul stins, pentru cá ne aflám in timpul zilei. Din acelea§i motive, sesizám cá 
§i urmátorul raponament este incorect: 

Dacá aprind becul, in camerá este luminá (adevárat) 

In camerá este luminá _ (adevárat) 

Am aprins becul ? 

Constatám, de aceastá datá, cá nerespectarea condipei fórmale de 
validitate a schemelor inferenpale este o condipe sine qua non pentru adevárul cert 
al concluziei; ori de cate ori se comité o eroare in construcpa formalá a unui 
raponamént, chiar dacá se pome§te de la cele mai solide premise, concluzia este 
falsá ori, in cel mai bun caz, indoielnicá intrucát doar uneori se intámplá ca faptele 
sá coincidá cu rezultatul unei deducpi incorecte. 

Putem sesiza acum mai bine in ce sens lógica este un instrument esenpal 
pentru descoperirea §i demonstrarea adevárului: nu prin verificarea empiricá a 
propozipilor factuale, ci prin deducpa riguroasá a unor propozipi necunoscute sau 
incerte din propozipi cunoscute sau presupuse ca adevárate, garanpa de certitudine a 
adevárului propozipilor derívate fiind validitatea formalá a inferen(elor efectúate. 

inlánpiirile de raponamente deductive care satisfac atát condipa materialá, 
cát ?i pe cea formalá de validitate se numesc demonstrapi - lógica in sens strict 
fiind, in cea mai sumará definipe posibilá, studiul formal al demonstratiei. 
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1.5. Principiile clasice ale logicii 


Ca teorie fórmala a demonstrafiei, lógica infelege ínaintea oricárei alte 
reflectii stiinfifice sau filosofice cá orice «sistem de idei» cuprinde un numár finit 
de propozitii $¡ cá, íntr-un anumit sistem, nu tóate propozibile din alcátuirea lui pot 
fi demónstrate. Cáci dacá demonstraba inseamná derivarea logic corectá a unei 
concluzii din premise ín mod cert adevárate, ar trebui sá impingem procesul 
demonstrativ la infinit, avánd mereu de suspnut premisele unui raponament prin 
alte rabonamente §i tot a$a, Intr-o regresiune fárá de sfárjit, ceea ce este cu 
neputinfá. 

Demonstraba trebuie sá inceapá cu anumite «propozifii primitive», de al 
cáror adevár suntem convinji sau >1 acceptám fará demonstrabe - fíe cá este vorba 
de constatári factuale, ce-$i au temeiul in experien{a perceptivá imediatá („Západa 
este albá“, „Aurul este galben“, „Cerul e senin“ etc.), fíe cá avem de-a face cu 
«evidente» raciónale, al cáror temei este (aparenta) neputinfá a gándirii noastre de a 
le respinge sau gándi altcumva („Dacá A > B §i B > C, atunci A > C“ sau „Douá 
márimi X §i Y, flecare egalá cu o a treia márime Z, sunt egale intre ele“ etc.). 
Alteori, propozibile primitive se dau prin definibe: „Triunghiul este poligonul cu 
trei laturi“; ,,Numim mamifer orice vertebrat care na§te pui vii $i-i hráne§te cu 
lapte“ j.a.m.d. 

In afará de aceste propozibi primitive, acceptate ca premise adevárate fárá 
sá fí fost arguméntate, demonstraba ínsáji se construie§te pe baza cátorva «reguli 
primitive», a cáror acceptare este absolut necesará pentru precizarea unor condibi 
sau criterii de validitate inferenpalá. In lógica tradibonalá sau clasicá au fost 
consacrate cáteva reguli fundaméntale ale gándirii corecte, numite cel mai adesea 
principii logice. 

1.5.1. Principiul identitátii 

ín cea mai simplá $i intuitivá formulare, principiul identitátii cere ca, in 
toatá desfa$urarea unei argumentári, termenii $i propozibile inlánpiite demon¬ 
strativ sá nu-§i modifice in(elesul §i valoarea logicá. Odatá ce am introdus in 
discurs propoziba „Capra vecinului e mai grasá decát a mea“, ori de cáte ori vom 
mai vorbi in continuare despre «caprá» vom in(elege prin acest cuvánt numai 
animalul, nu altceva - capra de la trásurá, pe care stá vizitiul, capra de táiat lemne, 
jocul «de-a capra» sau vreun nume propriu - iar propoziba enun(atá ca adeváratá o 
vom considera numai adeváratá, ori de cáte ori vom reveni asupra ei, enun(ánd-o 
din nou. 

íntr-o formulare destul de aproximativá, cu sensuri mai degrabá ontologice 
decát strict logice, Aristotel defínele identitatea astfel: „Ideritic in sine se zice 
despre lucrurile a cáror materie e una, fie ca specie, fíe ca numár, cát §i despre 
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acelea a cáror substanfá e una. De aici reiese limpede cá ídentitatea este un fel de 
unitate, o unitate de existenjá a unei plural i táp sau aceea care rezultá din 
considerarea mai multor lucruri ca unul, ca atunci cánd spunem cá un lucru e 
identic cu sine, cazín care acela?i lucru e socotit ca douá lucruri. “ 19 

Cel care a formulat cu precizie principiul identitápi a fost Leibniz. ín Noi 
eseuri asupra intelectului omenesc, el spune: „Fiecare lucru este ceea ce este. §i in 
atátea exemple cate vrep, A este A, B este B. Voi fi ceea ce voi ñ. Am scris ceea 
ce am scris. §i nimic in versuri ca §i in prozá este nimic sau pupn lucru. 
Dreptunghiul echilateral, aceastá figura este un dreptunghi...Non-A este non-A... 
Dacá A este non-B, urmeazá cá A este non-B ... 1,20 

Privitá superficial, formula «A este A», prin care se exprimá principiul 
iderititápi, pare un truism, total irelevant. Absolutizarea lui metafizicá i-a condus 
pe eleapi Parmenide §i Zenon la o stranie filosofie a imobilitápi, in care 
diversitatea §i devenires iucrurilor sunt doar aparente ín§elátoare ale simpirilor, 
intrucát Fiintá este Fiintá, in care nu se poate concepe diferen{a §i trecerea de la o 
stare la alta, adicá de la Nefiintá la Fiintá $i invers. lar absolutizarea logicá a 
principiului identitápi il face pe Antistene sá suspná cá numai tautologiile sunt 
íntemeiate; res de re non predicatur - nu se poate spune un lucru despre alt lucru, 
nu se poate atribui unui subiect nici un predicat diferit de acesta. Gre§im dacá 
spunem „Omul este bun“; avem voie sá suspnem numai cá „omul este om“ $i 
„bunul este bun“. 

Ca regulá pe care se bazeazá construcpa unei demonstrapi, insá, principiul 
identitápi impune o cerinfá obligatorie de clarítate $i coerenfá, a cárei incálcare 
anuleazá validitatea oricárei desfa§urári argumentative, ducánd la comiterea unor 
sofisme §i paralogisme (care vor fi prezentate in ultimul capítol). 

Dincolo de semnificapa «tehnicá» a unei reguli fórmale, cu carácter 
tautologic, principiul «A este A» precizeazá cá A (care poate fi un obiect real, o 
nopune sau o propozipe) este el insu§¡, neputánd fi totodatá $i altceva. Petre 
Botezatu aratá cá „verbul «este» are in acest context un ín(eles deosebit: nu 
exprimá nici posesia unei insu§iri (de exemplu, «omul este bun »), nici apartenenfa 
la o clasá (de exemplu, «Bucure§ti este o metropolá»), nici incluziunea subclasei 
intr-o clasá'|de exemplu, « balenele sunt mamifere »), nici pur §i simplu existen|a 
(de exempíu, « este ccdd») §i nici chiar operapa de identificare (de exemplu, 
« Bucure$ti este capitala Romániei »). Pare paradoxal, dar principiul identitápi nu 
se referá la simpla relape de identitate dintre obiecte sau nopuni, ci enunpí ceva 
profund, persistenfa substanfei, a esenfei lucrului, dincolo de vicisitudinile 
accidentelor. Omul este om §i nu altceva, obiectul indicat de termenul « om » este 
omul $i nu altá fiintá sau lucru. “ 21 


19 Aristotel, Metajizica, V, 9,1018a, ed. cit., p. 188 

20 G. W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'eniendement humain, IV, II, 1, Flammarion, París, 1935 

21 Petre Botezatu, Introducere in lógica , edijia a Il-a, Polirom, Ia§i, 1997, p. 28 
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1.5.2. Principiul non-contradicjiei 

ín lumea fenomenalá de obiecte $i procese pe care le sesizám empiric, 
contradicha este antagonismul dintre anumite entitáji, forje, energii sau proprietáji 
care se exclud intre ele ori tind sá se anihileze reciproc. La nivelul unei folosiri 
elementare a limbajului §i a gándirii par neíndoielnice opozijii franjante, absolute, 
de genul: dacá „X este alb“ nu poate fí totodatá §i negru, verde, albastru etc.; dacá 
„Bra§ovul este la nord de Bucure$ti“, atunci nu se poate admite, ín acelaji timp, cá 
orajul de sub Támpa este ji la sud de capitala Romaniei j.a.m.d. 

La o privire mai atenta, se constata cá in realitate este posibilá, chiar 
necesará cáteodatá, coexisten Ja ín aceeaji entitate a unor procese §i relajii 
contradictorii: orice nuanjá de gri este un amestec de alb $i negru, metabolistfiul 
este opozijia dinamicá dintre asimilajie §i dezasimilajie, viaja psihicá este, printre 
áltele, o echilibrare permanentá intre excitajie §i inhibijie, in orice magnet coexistá 
in mod necesar polul nord §i polul sud etc. ín filosofie, gándirea dialecticá - 
inceputá de Heraclit, Socrate sau Platón in Antichitate $i incununatá de 
monumentalul sistem hegelian - face din natura contradictorie a oricárui lucru sau 
proces un principiu fundamental, prin care se explicá permanenta prefacere §i 
devenire a lumii reale. 

In domeniul ideal pe care íl studiazá lógica, contradicjia este un raport 
intre douá propozijii, dintre care una afirmá ceea ce opusa ei contradictorie neagá. 
Propozijia „Omul este o fiinjá rationalá“ - din care ar trebui sá facem un postulat 
al logicii - este contrazisá de propozijia conform cáreia „Omul nu este o fiinjá 
raJionalá“ (ceea ce, din pácate, se adeverejte mult mai des decát ne place sá o 
recunoajtem.) 

Principiul logic al non-contradicjiei sau al contradicjiei excluse se bazeazá 
pe presupozijia cá o propozijie oarecare nu poate fí decát adeváratá sau falsá ji 
susjine cá nu putem admite cá una $i aceeaji propozijie este, in ace la? i timp §i 
privitá in acelaji context, totodatá adeváratá $i falsá. Cu alte cuvinte, o afirmajie $i 
negajia ei nu pot fi adevárate in acelaji timp, formula care exprimá aceastá regulá 
fundamentalá a logicii fiind: «Este exclusA fi non-A ». 

Aristotel enunjá principiul non-contradicjiei astfel: „este peste putinjá ca 
unuia §i aceluiaji subiect sá i se potriveascá ?i totodatá sá nu i se potriveascá sub 
acelaji raport unul §i acelaji predicat. [...] Acest principiu, mai spune Aristotel, e 
cel mai sigur din tóate, cáci... e peste putinjá ca un om sá-§i poatá inchipui cá unul 
$i acelaji lucru este ji totodatá nu este. 22 Fácánd din respingerea contradicjiei 
principiul fundamental al logicii, Aristotel ii acordá in mod explicit o evidenjá 
axiomaticá, precizánd cá legea non-contradicjiei nu poate fí dedusá dintr-o altá 
lege mai generalá. Cel mult, afirmá el, acest principiu se poate susjine printr-o 
demonstrajie indirectá sau prin metoda reducerii la absurd. 


Aristotel, Metafizica, IV, 3, 1005b, ed. cit., p. 129. 
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Leibniz pare cáteodatá sá acorde prioritate identitápi, consideránd cá 
pyncipiul non-contradicpei este forma negativa a acestuia: o data ce un lucra este 
ceea ce este §i a$a cum este (íntr-o propozipe), el nu poate fi totodatá §i ceea ce nu 
este §i altfel decáteste (cum s-ar enunfain negaba primei propozipi). 

Cert este cá principiul non-contradicpei are o evidenpi spontaná, chiar §i la 
nivelul simpilui común. Nimeni nu are nevoie de un studiu sistemarte al logicii 
téoretice pentru a-§i da intuitiv seama de faptul cá o demonstrare sau un discurs in 
care se suspn propozipi contradictorii sunt incorecte, iar concluziile lor 
inacceptabile. Cu atát mai mult ín elaborarea unor sisteme fórmale, logico- 
matematice, excluderea contradicpei se impune ca o primá $¡ elementará cerinfá, 
cáci a demonstra sau a argumenta corect ínseamná, in primul ránd, a nu te 
contrazice. Respectarea cu strictefe a principiului non-contradicpei asigurá 
consecvenfa logicá a demonstrapei. 


1.5.3. Principiul terfului exclus 

Principiul terpilui exclus nu are o eviden^á axiomaticá. a$a cum pare sá fie 
cazul non-contradicpei; el este mai degrabá un postulat (in sensul clasic euclidian), 
care decreteazá - fárá demonstrape, de§i nu e cátu$i de pupn evident - cá nu existá 
decát douá valori logice: «adevárat» §i «fals». Altfel spus, orice propozipe este sau 
adeváratá, sau falsá, a treia posibilítate fiind exclusá - tertium non datur. 

ín vreme ce principiul non-contradicpei suspne cá propozipile A §i negapa 
ei non-A nu pot fi, in acela§i timp §i sub acelap raport, ambeie adevárate, una din 
ele trebuind sá fíe falsá - principiul terpilui exclus suspne cá douá propozipi 
contradictorii, A §i non-A nu pot fi ambeie false : una dintre ele, indiferent care, 
trebuie in orice caz sá fíe adeváratá. 

ín Despre interpretare - una dintre lucrárile ce intrá in alcátuirea operei 
logice a lui Aristotel, intitulatá de continuatorii $i comentatorii sái Organon - se 
spune: „orice afirmape sau negape este adeváratá sau falsá 11 . 23 Aristotel nu acordá 
insá tertului exclus valoarea unui principiu logic la fel de stringent ca $i non- 
contradicpa, consideránd cá aplicarea regulii tertium non datur este utilá numai in 
demonstrapa indirectá. «Principiul cá un predicat trebuie sá fíe orí afirmat, ori 
negat despre un subiect este cerut de demonstrapa care utilizeazá reducerea la 
imposibil, dar $i atunci nu totdeauna universal... 4,24 

La rándul sáu, Leibniz considerá terpil exclus mai degrabá o completare 
sau un corolar al non-contradicpei, atunci cánd serie: «Principiul non-contradicpei, 
este acela cá, in general, o propozifie este sau adeváratá sau falsá, ceea ce conpne 
douá enunpiri adevárate: unul, cá adevárul fi falsul nu sunt compatibile in aceeafi 


23 Aristotel, Organon I , Despre interpretare, 9, 18a, trad. rom. M. Florian, IRI, Bucurejti, 1997, 
p. 171. 

24 Aristotel, Organon //, Analítica secunda, 1,12, 77a, trad. rom. M. Florian, IRJ, Bucurejti, 1998, 
n. 110. 
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propozifie, sau cá o propozifie nu ar putea sá fie adeváratá §i falsá in acelaji timp; 
celálalt, cá opusul sau negafia adeváratului §i falsului nu sunt compatibile, sau cá 
nu exista mijlociu intre adevárat §i fals, sau cá nu se poate ca o propozifie sá nu fie 
nici adeváratá nici falsá . íí2S 

Principiul terpilui exclus este mai slab decát non-contradicfia, avánd o 
generalitate mai restránsá. Principiul non-contradicpei cere ca predícatele sá se 
excludá unul pe altul, dar nu limiteazá numárul lor. Dacá un corp este alb, atunci el 
nu poate fi verde, galben, ro§u, albastru etc.; dacá un mamifer este cal, atunci el nu 
poate fi ín acelaji timp lup, urs, girafá, cámilá etc. Dimpotrivá, principiul terpilui 
exclus introduce o condipe suplimentará, íntrucát restringe numárul predicatelor la 
numai douá - tertium non datur. „Un numár natural este par sau impar"; «Píesele 
jocului de §ah pot fi albe sau negre“ etc. 

Lógica tradifionalá s-a construit spontan pe principiul bivalenpi, potrivit 
cáruia propozipile nu pot avea decát una sau alta dintre douá $¡ numai douá valori 
logice: «adevárat» §i «fals» - condipe care face posibilá regula terpilui exclus. Or, 
de multe ori ne aflám ín faja unor propozipi cárora nu le putem atribuí cu 
certitudine numai una din cele douá valori logice, din varii motive, pe care nu le 
detaliem aici. «Adam era brunet §i Eva ro$catá“; „Ro$u este o culoare mai caldá 
decát portocaliu"; „ín cápva ani, cel mult, se va produce un mare cutremur"; 
..Universul este infinit in spapu §i timp, necreat §i indestructibil" etc. sunt doar 
cáteva exemple de propozipi cárora nu li se poate atribuí cu certitudine valoarea 
logicá «adevárat» sau «fals»; putem spune despre ele, cel mult, cá sunt plauzibile, 
probabile, inteligibile, credibile §.a.m.d. Lógica modemá a elaborat sisteme 
polivalente, cu n valori logice, ín care principiul terpilui exclus se aplicá, eventual, 
ín forme generalízate §i neintuitive, demonstrabile §i inteligibile numai formal. 

Marea utilitate a principiului terpilui exclus constá, dupá cum observá 
Aristotel, in faptul cá face posibilá demonstrapa prin reducere la absurd. íntrucát 
douá propozipi contradictorii nu pot fi ambele false, rezultá cá probánd falsitatea 
propozipei care neagá teza de demonstrat - §¡ pe care nu o putem argumenta direct 
- am dovedit, totodatá cá teza este adeváratá. 


1.5.4. Principiul rafiunii suficiente 

Formulat de cátre Leibniz, ca piatrá unghiulará a filosofiei sale, principiul 
rapunii suficiente nu este, propriu-zis, o regulá formalá de construcpe a 
inferenjelor deductive corecte, ci mai degrabá o regulá metodologicá, definitorie 
pentru spiritul §tiinpfic. 


G. W. Leibniz, op. cit., IV, II, 1 
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Leibniz are nevoie de enunjarea acestui principiu din momentul in care a 
sesizat deosebirea - menponatá anterior - intre adevárurile de raponament 
(analitice, necesare §i riguros demonstrabile deductiv) §i adevárurile de fapt 
(contingente $i intemeiate empiric). Adevárurile raciónale se intemeiazá pe cele trei 
principii anterioare, intre care fundamental este principiul non-contradicpei, in 
vreme ce adevárurile factuale i$i au temeiul in acest al patrulea principiu, al 
rapunii suficiente. „Raponamentele noastre, spune Leibniz in Monadologie, sunt 
intemeiate pe douá mari principii, principiul contradicfiei, in virtutea cáruia 
socotim fals tot ce cuprinde in sine o contradicpe, §i adevár ai ceea ce este opus 
falsului, adicá in contradicpe cu acesta; §¡ principiul rafiunii suficiente, in virtutea 
cáruia considerám cá nici un fapt nu poate fí adevárat sau real, nici o propozipe 
veridicá, fará sá existe un temei, o rapune suficientá pentru care lucrurile sunt a§a 
$i nu altfel, de§i temeiurile acestea de cele mai multe ori nu ne pot fi cunoscute. 1(26 

ín conceppa lui Leibniz, principiul rapunii suficiente este solidar cu o 
viziune metafizicá ce postuleazá conexiunea universalá: tóate párple ce alcátuiesc 
Universul, oricát de mici - mergánd páná la faimoasele monade, «atomii psihici» 
ce reprezintá stratul ultim, elementar, in arhitectonica lumii - se intercoreleazá 
íntr-o «armonie prestabilitá», astfel incát flecare monadá oglinde$te tóate 
schimbárile din Univers §i fiece modificare inláuntrul unei monade se rásfránge in 
tóate celelalte. Fiecare enunf trebuie acceptat numai pe baza unor temeiuri intrucát 
flecare eveniment ín sfera realului se produce ín virtutea unei cauze - pe care 
Leibniz o explicá intr-o manierá metafizicá cu totul aparte, de care, ulterior, 
spiritul §tiinpfic s-a putut dispensa cu destulá u§urin(á. 

Devenind o regulá de bazá in metodología §tiinpficá, principiul rapunii 
suficiente respinge ín egalá másurá dogmatismul - acceptarea necondiponatá a 
unor «evidente» sau «revelapi» ce numai exprimá, fará sá argumenteze, ni$te 
pretinse adeváruri absolute, infailibile, cát $¡ scepticismul - care postuleazá 
incapacitatea iremediabilá a minpi omene§ti de a avea vreo certitudine íntemeiatá. 
Principiul rapunii suficiente ne cere sá respingem afirmapile nesuspnute de nici un 
argument relevant, dar ne incurajeazá sá nu ne indoim la nesfarpt de acele 
enun(uri care sunt intemeiate pe anumite dovezi §i probe, suficient de tari pentru a 
ne fundamenta convingerea cá suntem, nu numai subiectiv, in posesia unor 
adeváruri néíndoielnice. 

Din'punct de vedere strict logic, principiul rapunii suficiente cere ca orice 
propozipe dintr-un sistem deductiv sá fie acceptatá ca tezá a sistemului numai dacá 
poate fi riguros derivatá inferenpal din propozipile primitive, aplicándu-se mereu 
acelea§i pupne, dar absolut infailibile reguli de deduepe. 


ín lunga tradipe a logicii clasice, aceste patru principii au fost aureólate de 
o demnitate privilegiatá, fiind considérate drept pietre unghiulare ale teoriei logice. 
Greutatea principiilor care postuleazá identitatea, non-contradicda, tertul exclus §¡ 

26 G. W. Leibniz. Monadologia, 31, 32, ed. cit., p, 63. 
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rapunea suficientá nu poate fi in{eleasá pe deplin dacá nu avem In vedere spiritul 
filosofíc ín care s-a elaborat lógica tradiponalá. Aceasta a fost solidará cu 
convingerea profundá a logicienilor clasici cá Universul este o creape minunat 
alcátuitá de puterea $i voinja unei Rapuni supreme, ce a dáruit omului §i numai lui 
privilegiul minpi injelegátoare $i al graiului capabil sá explice $¡ sá ordoneze 
sistematic structurile gándirii omenejti, privite nu doar ca un joc arbitrar $i 
convenponal al rapunii $i al limbii noastre, ci ca model universal, etem §i invariant 
al tuturor lucrurilor ce intrá ín alcátuirea lumii - gánd pe care Hegel íl va mapa la 
cea mai ínaltá desfajurare dialecticá. Tocmai de aceea, principiile logicii clasice 
aveau, dincolo de semnificapa lor «tehnicá», adánci intelesuri metafizice, care le 
proiectau $i in sfera tematicá a speculapilor ontologice. 

ín lógica simbolicá modemá, aceste principii au fost deposedate de aureola 
$i demnitatea lor tradiponalá. Construindu-se, dupá modelul matematicii, ca un joc 
intelectual bazat pe convenpi mai mult sau mai pupn arbitrare §i neintuitive, intr¬ 
un limbaj simbolic dezgolit de- orice semnificape empiricá sau metafizicá, 
sistémele din lógica modemá abia dacá menponeazá cele patru principii clasice, 
iar atunci cánd o fac specificá pierderea insemnátápi lor ca principii $i reduce rea 
lor la nivelul común de legi oarecare, printre multe áltele, din calcúlele logice - 
dupá cum vom vedea §i noi in capitolul urmátor, ín care se expune lógica 
propozipilor. 



LOGICA PROPOZITIILOR i 2 


2.1. Propozitii §i enunturi 


Am definit lógica drept studiul formal al inferenfelor deductive, acestea 
fiind ni$te inlántuiri precis structurate de propozitii. Dar ce sunt «propozitiile»? 
Psihologii disting in rándul proceselor cognitive actul de judecatá, in care se 
combina douá sau mai multe notiuni, realizánd o «idee» aflata intr-o partíala 
corespondentá ori similitudine cu un obiect sau fenomen reflectat, la nivel rational, 
de con§tiintá. Sub aspect gramatical, propozitia este o combinatie de cuvinte care 
exprima un sens inteligibil, respectánd anumite reguli morfologice §¡ sintactice. 
Dar ce sunt propozitiile din punct de vedere logicl 

ín románele „Plouá“ indica printr-un singur cuvánt faptul cá are loe (se 
petrece) un prea bine cunoscut fenomen meteorologic. Ín alte limbi (naturale), 
producerea aceluia§i fenomen este indicatá prin intermediul unor expresii verbale 
diferite: „I,t rains“ (engl.), „Es regnet“ (germ.), „I1 fait plui“ (franc.) etc. De§i 
aceste expresii verbale diferá, sensul sau intelesul este acelaji. ín lógica se 
nume§te propoz¡t¡e toemai acest sens («idee», «inteles») exprimabil in limbi 
diferite $i care se pástreazá nealterat prin traducerea lui dintr-o limbá in alta. 

Vom numi enunt forma verbalá concreta in care se exprima o propozitie. 
De exemplu, propozitia care indica faptul cá un ins, purtánd numele unuia dintre 
Sfintii Evangheli§ti, desfajará in mod profesional o activitate didáctica, se 
exprima in enunturi (intertraductibile) precum: 

1/1 „Ion este profesor. “ 

2/1 „John is a teacher. “ 

3/1 „Johann ist ein Lehrer. “ 

4/1 ,Jean est professeur. “ etc. 
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Prin urmare, „un enun( este un tip de expresie [...] §i expresiile sunt 
intotdeauna expresii intr-o limbá anumitá. O propozipe este defínitá mai abstract $i 
complet independent de limbile in particular. O propozifie este ceea ce aserteazá un 
enunf. «Plouá» aserteazá cá plouá; «II fait plui» aserteazá cá plouá; «Es regnet» 
aserteazá cá plouá. Avem nevoie de enunpiri care aparfin unei anumite limbi pentru a 
exprima (sau aserta) propozipi, dar ceea ce este exprimat (sau asertat) nu apanine 
unei anumite limbi 

íntre «ideb> ?i limbaj, respectiv intre propozipi $i expresiile lor verbale existá 
o profundá §i necesará solidaritate, intrucát «ideile» nu pot fi inteligibile §i 
comunicabile decát transpuse íntr-un limbaj, ale cárui reguli invariante ?i 
impersonale modeleazá gándurile, dezbrácándu-le de coloratura lor subiectivá, 
«inefabilá» $i «incomunicabilá», pentru a le da obiectivitate §i raponalitate. 
Aceastá solidaritate íntre propozipi §i enunpirile care le exprimá nu exelude ínsá o 
relativá independerá a lor, u§or de evidenpat in ambele direepi. 

a) Aceeap propozipe poate fi exprimatá in enunpiri diferite, §i aceasta nu 
numai ín limbi deosebite, ca in exemplele 1/1 - 4/1 de mai sus, ci chiar in aceeaji 
limbá. De pildá: 

5/1 Jn zori se inaltá steagul" §i 
6/1 „La rásáritul soarelui se ridicá drapelul“; sau 
7/1 „§irul numerelor naturale este infinit 11 §i 
8/1 „Cel mai mare numár natural nu existá. sau 
9/1 „Oricát le-am prelungi, douá drepte paralele nu se intersecteazá" $i 
10/1 „Paralele sunt douá drepte sitúate in acelap plan care nu au nici un 
punct común" etc. 

b) Pe de altá parte, acela§i enunp in contexte diferite, poate fi suportul 
verbal al unor «idei» sau propozipi distincte. ín sensul ei propriu, expresia: 

11/1 Jonescu a virat spre stánga" 

indicá faptul cá un individ, pe nume Ionescu, conducánd un vehicul, a schimbat 
direepa de mers spre stánga. Dar dacá Ionescu este un personaj politic, atunci 
sensul expresiei este cu totul diferit, indicánd faptul cá oppunile politice ale lui 
Ionescu s-au deplasat cátre una din extremele spectrului politic. 

Regulile corectitudinii gramaticale sunt complementare cu cele ale validitápi 
logice, tóate fíind menite sá asigure inteligibilitatea «mesajelor» intercomunicabile, 
dar nu se suprapun ji nu se subordoneazá únele celorlalte. Cea mai buná dovadá o 
constituie faptul cá existá oameni care se exprimá cu multe erori gramaticale (fie in 
limba lor matemá, in cazul persoanelor lipsite de educape, sau intr-o limbá stráina, 
insufícient exersatá), dar fárá cusur din punct de vedere logic; pe de altá parte, nu 
sunt rare situapile in care, folosindu-se forme gramaticale impecabile, se comit 
(premeditat sau in voluntar) erori logice - cáteodatá subtile, alteori de-a dreptul 
grosolane. 


William James Earle, Iniroducere ínfilosofie, trad. rom. Florería Opriman, All, Bucure$t¡, 1999, 

p. 26. 
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2.2, Tipuri de propozitii 


Propozitiile constituie unitáple ñsncponale ale limbajului. Acesta este un 
sistem de serrme verbale, care se cere abordat din trei perspective complementare: 

(i) Sub aspect semantic, limbajul apare ca un sistem de semnificafii; 
cuvintele §i expresiile verbale inseamná ceva, trimit gandul oricui le íntelege 
dincolo de ele, acponánd ca un intermediar intre subiectul racional $i mulfimea de 
obiecte (reale sau ideale) pe care le indica §i cárora li se substituie ín procésele de 
gandiré $i in actele de intercomunicare. 

(ii) Sub aspect sintactic, limbajul apare ca un sistem de reguli fórmale 
invariante, pe baza cárora - abstraeré facánd de conpnutul sau semnificapa lor —, 
unitá(i!e lingvistice pot intra ín diferite combinapi. 

(iii) Sub aspect pragmatic, limbajul este un instrument hípercomplex, de 
care oamenii se sérvese in numeroase modalitáp, indeplinind cu ajutorul sáu o 
mare varietate de sarcini. Din acest ultim punct de vedere, putem distinge cáteva 
tipuri principáis de propozitii: 

a) Se numesc descriptive propozitiile ce raporteazá anumite stári de fapt $i 
relatii intre obiecte; aceste propozifii sunt menite sá exprime $i sá comunice 
anumite cuno$tin(e sau informatii. Atunci cánd descriptiile se refera la proprietá(ile 
unor obiecte, avem de-a face cu propozifii de predicatie, de genul: 

1/2 „Cerul e senin. “ 

2/2 „Tabla este neagrá. “ 

3/2 „Unele triunghiuri sunt dreptunghice. “ 

4/2 „Nici un cetaceu nu respira prin branhii. “ etc. 

Dacá descriptiile se referá la anumite raporturi intre obiecte, atunci avem 
de-a face cu propozi(ii de relafie, precum: 

5/2 „Bra§ovul este situat la nord de Bucure§ti. “ 

6/2 „Craiova este un ora§ mai mare decát Caracal. “ 

7/2 „Ion e frate cu Vasile. “ etc. 

b) Se numesc interogative propozitiile care nu oferá, ci solicitá informatii, 
sub forma unor intrebári, precum: 

8/2 „Care este capitala Thailandei? “ 

9/2 „Cum te nume§ti? “ 

10/2 „Ce inseamná numár prim? “ etc. 

c) Propozitiile prescriptive nu unnáresc sá informeze, ci sá influenteze 
comportamentul cuiva, orientándu-1 ín vederea atingerii unui anumit scop. 
Prescriptiile sunt foarte diverse, de la imperative, care exprimá ordine, comenzi, 
porunci de genul: 
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11/2 „ínchide fereastra! “ 

12/2 „Fii atent! “ 

13/2 „Nu mai vorbi! “ etc., 

§i pana la propozipile normative, care specificá instrucpuni sau reguli generale de 
comportament, precum: 

14/2 „Top vizitatorii spitalului trebuie sá poarte halate albe. “ 

15/2 „ín caz de intrerupere, scoatep aparatul din prizá. “ 

16/2 ..Fumatul este interzis“ etc. 

d) Propozipile intenfionale dezváluie nu o stare de fapt, ci o intense, fíe 
sub forma unei dorinfe sau oppuni, fíe ca rugáminte, cerere, solicitare; de exemplu: 

17/2 „A? dori sá cálátoresc in stráinátate. “ 

18/2 „Te rog sá-mi imprumup majina de scris“ etc. 

e) Propozipile evaluative sunt acelea care exprima o apreciere, o atitudine, 
o aprobare / dezaprobare; ele pot fi simple judecáfi de gust, precum: 

19/2 „ím¡ plac fílmele de acpune. “ 

20/2 „Prefer ínghe^ata cu alune. “ 

21/2 ,.Detest zilele ploioase" etc., 

sau judecáfi de valoare, ce se bucurá de recunoajtere §i prepiire generala ín 
contextul unei comunitáp cultúrale, definind criteriile ei morale, estetice, 
religioase etc. 

22/2 „Furtul este o faptá rea (condamnabilá, rujinoasá). “ 

23/2 ..Mihai Eminescu este marele poet al románilor. “ 

24/2 „Adevárul este mai precios decát utilitatea. “ 

íntre aceste tipuri de propozipi exista numeroase legáíuri. Oricare dintre 
tipurile (b) - (e) se intemeiazá pe cel pupn o propozipe descriptiva ori se 
formuleazá in legáturá cu o astfel de propozipe, de unde rezultá caracterul 
fundamental al propozipilor cognitive fa{á de tóate celelalte. ín acelaji timp, intre 
aceste clase de propozipi exista deosebiri esenpale, motiv pentru care analiza 
fiecárui tip de propozipi se realizeazá in teorii logice distincte. íntre numeroasele 
deosebiri dintre aceste tipuri de propozipi, una prezintá o importará aparte: 
propozipile descriptive sunt singurele care pot fi adevárate sau false. Altfel spus, 
numai descrippile au valoare lógica sau aletbicá (in greaca veche alétheia = 
«adevár»). Pentru tóate celelalte tipuri de propozipi exista, fíre$te, criterii destul de 
precise potrivit cárora diferitele construcpi propoziponale non-descriptive pot fi 
bine sau ráu alcátuite, semnificative sau absurde, reciproc coerente sau incoerente 
etc.; dar, in ceea ce prívente adevárul sau falsitatea, aceastá problema este 
irelevantá in raport cu ele. 
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Avánd ín vedere defmitia generala a logicii §i considerapile anterioare, se 
intelege de !a sine importanta cu totul specialá, sub aspect logic, a propozitiilor 
descriptive. Teoría lógica a inferentelor deducíive alcátuite din propozitii 
descriptive constituie stratul elementar, baza pe care se edifica tóate sistémele 
logice «speciale», ce abordeazá mecanisme inferentiale cu propozitii de alttip. 


2.3= Propozitii simple §i propozitii compuse 


Cele mai elementare propozitii de predicatie indica existenta unui raport 
íntre un obiect §i o proprietate a sa. Expresii precunv. 

„Tabla este neagrá. “ 

..Creta este alba. “ 

..Groenlanda este o ínsula. “ 

^Australia este un continent“ etc. 

se numesc propozitii simple sau atomice, deoarece sunt unitáti minime de 
semnificatie (nu se mai poate extrage nimic din ele fará o pierdere a sensului, a 
inteligibilitátii). 

Lógica face abstractie de continutul semantic al propozitiilor atomice; 
indiferent la ce anume s-ar referí, orice propozitie simplá poate fi adeváratá sau 
falsa - ?i aceasta este valoarea ei lógica, singura care intereseaza intr-o analiza 
fórmala. 

Propozitiile simple se pot combina in diverse modalitáti, inlántuindu-se in 
agrégate semantice articúlate pe baza unor reguli sintactice precise; aceste agrégate 
ce rezultá prin combinarea a cel putin douá propozitii simple se numesc propozitii 
compuse sau moleculare. Fie propozitiile atomice: 

1/3 „Ion e pasionat de pescuit“ ?i 

2/3 „Ion e pasionat de vánátoare“. 

Ele; ; /-se pot combina cu ajutorul unor operatori (inter)propozitionali, 
formánd diferite propozitii moleculare sau compuse, precum: 

3/3 „Ion e pasionat de pescuit $i (e pasionat) de vánátoare"; 

4/3 „Ion e pasionat de pescuit sau (e pasionat) de vánátoare“; 

5/3 ,JDacá Ion e pasionat de pescuit, atunci e pasionat (§i) de vánátoare“ 
etc. 

Lógica propozitiilor compuse, teoría fundaméntala ín lógica simboliza 
sau matemática, pe care se construiesc tóate celelalte sisteme logice, este studiul 
formal al inferentelor deductive alcátuite din propozitii moleculare, fórmate prin 
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combinarea múltipla a propozifiilor atomice cu ajutorul operatorilor (ínter) 
propozifionali. 

Utilizándu-se aceia?i operatori logici, propozitiile moleculare se pot 
combina, la rándul lor, ín agrégate semantico-sintactice oricát de compliate, pe 
care le vom numi expresii propozifionale. lata un exemplu: 

6/3 ,J)acá Ion merge la munte sau la mare §i fratele lui pleacá in 
stráinátate, atunci sau báiatul lui Ion rámáne la noi, sau merge la 
bunicii lui. “ 

Pe aceea?i struéturá lógica, defmitá de funcfiile §i succesiunea 
operatorilor, se pot alcátui oricáte alte expresii propozifionale, flecare cu alt infeles 
sau confinut semantic, purtánd o anumitá semnificafie sau «mesaj ¡nformafional». 
De pildá: 

7/3 ,J)acá plouá sau e frig fi cabana e neincálzitá, atunci sau Iuám cu noi 
un radiator electric, sau rámánem acasá“ ori 

8/3 ,JDacá vánd ma§ina sau cá§tig la loterie ¿7 preturile nu se majoreazá 
spectaculos, atunci sau cumpárám computerul, sau zugrávim 
apartamentul". 

Fácánd abstraeré de confinutul semantic al expresiilor, lógica propozifiilor 
studiazá numai forma lor invariantá, urmñrind sá clarifíce numai criteriile dupa 
care §i procedeele prin care astfel de expresii sunt adevárate sau false in functie de 
valoarea lógica a propozifiilor atomice componente, precum $i validitatea 
rationamentelor deductive cu propozifii compuse. Intrucát solutionarea acestor 
probleme este independentá de orice considérente intuitive §i de orice conexiune 
cu sensul concret, prin care expresiile propozifionale se diferenfiazá intre ele, 
bazándu-se exclusiv pe reguli fórmale $i pe algoritmi invarianti, riguros 
demonstrafi, lógica moderna a propozifiilor compuse are tóate atribútele unui 
calcul logic - motiv pentru care i se ?i spune calcul propozifional. 


2.4. «Vocabularul» logicii propozitiílor compuse 

Deoarece face totalá abstraefie de continutul propozifiilor, abordarea 
fórmala nu se poate realiza decát prin utilizarea unui limbaj simbolic adeevat. 

a) A$a cum algebra generalizeazá, la un nivel mai abstract, calculul 
aritmetic, introducánd in locul numerelor variabile literale, tot astfel lógica propo- 
zitiilor substituie propozifiilor atomice de orice fel ni§te simboluri, numite variabile 
propozitsoaaSe. Fie acestea literele miel de la sfarjiíul alfabetului: p, q,r,... 
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b) Dupa cum ín aritmética §i m algebra se utilizeazá simboluri pentru 
diferitele operapi („+“ pentru adunare, sau „3“ pentru ínmulpre etc.), tot astfe! 
ín calculul propoziponal sunt necesare simboluri pentru operatorii logici 
(inter)propoziponali. 

c) Intrucát proprietatea esenpalá a propozipilor §i expresiilor este valoarea 
lógica, sunt necesare, de asemenea, simboluri pentru valorile logice utilízate, fn 
■forma sa elementará, lógica propozipilor opereazá cu numai douá valori de adevár, 
consideránd cá o propozipe atómica sau o expresie propoziponalá nu poate fi decát 
adeváratá sau falsa, orice alta posibilítate fiind exclusa. 

Atát ín gándirea comuna, cát mai ales ín gándirea §tiinpficá se ivesc 
nenumárate propozipi despre care nu se poate stabili cu depliná certitudine cá sunt 
fíe adevárate, fíe false, ele avánd doar un anumit grad de probabilitate. Nu vom 
putea niciodatá sá ?iim, mai presus de orice índoialá, cá „Acum exact o mié de ani, 
pe locul unde astázi se aflá Opera Románá pá$teau caprele §i un cioban canta din 
ffunzá“. Analizánd «viitorul contingent», Aristotel discutá faimosul exemplu al 
propozipei „Máine va avea loe o bátálie navalá“ - propozipe care, ín momentul 
enuntárii ei, nu e íncá nici adeváratá, nici falsa. Pentru asimilarea acestor típuri de 
propozipi, s-a adoptat mai íntái o a treia valoare de adevár, intermediará íntre 
«adevárat» §i «fals», dupá care s-au elaborat logici polivalente-, cu n valori logice, 
ín- versiunea elementará, bivalente pe care o prezentám aici, vom utiliza 
unnátoarele constante alethice: 1 pentru «adevárat» ?i 0 pentru «fals». 

d) Ca §i ín aritmeticá sau algebrá, vom utiliza paranteze pentru a delimita 
ordinea operapilor $i aria de aepune a operatorilor, adoptánd ierarhia obijnuitá §i 
prea bine cunoscutá. 

e) Pentru generalizarea unor relapi, proprietáp, legi logice demónstrate 
mai íntái l| nivelul raporturilor dintre expresii propoziponale, oricát de complexe, 
vom. recürge la meta-variabile. Fie acestea literele mari de la ínceputul 
alfabetuluu'A, B, C, ... 

Recapitulánd, iatá lista de simboluri de care avem nevoie ín construcpa 
calculului propoziponal: 

1) variabile propoziponale: p, q, r, ... 

2) operatori (inter)propoziponali: 1 a, v, +, —etc. 

3) constante alethice: 1 = «adevárat»; 0 = «fals» 

4) paranteze 

5) meta-variabile: A, B, C,... 



46 


LOGICA §1 TEORIA AR G UMENTÁRII 


2.5. Negatia 


Functia lógica a negatiei consta in inversarea valorii alethice a propozitiei 
sau expresiei negate; o propozitie sau expresie oarecare §i negaba ei sunt 
contradictorii (adicá una dintre ele este adevárata §i cealaltá falsa, neputánd fi nici 
ambele adevárate, nici ambele false). Data fíind, de exemplu, propozipa 

1/5 „Toate triunghiurile sunt echilaterale“ - desigur, falsa - 
negaba ei poate primi diferite expresii in limbajul natural: 

2/5 „Nu tóate triunghiurile sunt echilaterale“; 

3/5 „Unele triunghiuri nu sunt echilaterale“; 

4/5 „Numai únele triunghiuri sunt echilaterale“. 

Tóate aceste expresii au, insá, unul §i acela§i sens, pe care íl reda cel mai 
bine formularea standard a negatiei: 

5/5 „Nu este adevárat („E fals) cá tóate triunghiurile sunt echilaterale“. 

Lucrárile de lógica matemática utilizeazá diferite notatii simbolice ale 
negatiei; luánd o variabilá propozitionalá oarecare p, negapa ei, cititá in tóate 
cazurile „nu p“ sau „non -p“, poate fi notatá ~ p, p’ sau Np (in a§a-numita notatie 
polonezá, consacratá de Lukasiewicz); in cele ce urmeazá, vom adopta pentru 
negatia unei propozitii oarecare p simbolul ]p. 

Proprietátile logice ale negatiei apar foarte limpede in urmátorul tabel: 


■ p ^ 


-11P 

1 

0 

1 

0 

1 

0 


O variabilá propozitionalá oarecare p putánd avea numai douá valori 
alethice, 1 = «adevárat» sau 0 = «fals», negatia ei ] p va avea, conform definitiei, 
valori logice opuse. Interesant este faptul cá negánd propozipa negativá 1 p, se 
obpn pentru ~] 1 p acelea§i valori logice ale variabilei inipale p. De aici se 
desprinde o primá lege lógica in calculul propozitional, numitá legea dublei 
negatii: 


<l.i) l ^nip ] 

sau, generalizánd cu ajutorul meta-variabilelor, 

1 feriA | 
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„A“ sirabolizeazá o expresie propoziponalá oarecare, iar simbolul „=“ se 
cite§te „este logic echivalent cu“ §i semnificá faptul cá termenii relapei au 
intotdeauna aceea§i valoare lógica, putándu-se oricánd substitui (aceste proprietáp 
vor fi discútate mai pe larg ín cele ce unneazá). Atunci cánd se enunpí nu ín 
limbajul natural, ci in notaje simbólica, expresiile propozitionale se numesc 
formule, 

Negatia este unicul operator logic monar (de la gr. „monas“ = unitate), 
care í§i exercitá functia lógica asupra unei singure variabile sau formule; top 
ceilalp operatori se numesc binari, deoarece combina, flecare íntr-un anumit mod, 
cate douá variabile sau formule. 


2.6. Propozitii compuse conjunctive 


Fie propozipile: 

1/6 „Merg la munte §i schiez“; 

2/6 „Invát la matemática f la fizicá“; 

3/6 „Eu vorbesc engleza, iar el germana 11 ; 

4/6 „V-am a?teptat, dar voi nu ap venit“; 

5/6 „Voi merge la meci, de§i nu má pasioneazá fotbalul“; 

6/6 „Vin, vá iau cu ma$ina, vá duc la gara §i vá sui in tren“. 

Avem aici cáteva exemple de propozipi compuse conjunctive, numite 
astfel deoarece se construiesc prin legarea a douá propozipi atomice de catre un 
operator logic numit conjunctie. In limbajul natural, conjuncpa se exprima, dupa 
cum se vede, in mai multe modalitáp - prin §i, iar, dar, de$i, cu tóate cá, astfel 
inc&t etc; úneori, o simplá pauzá ín intonape, marcatá grafic printr-o virgula, 
exprima cát se poate de ciar o legáturá conjunctivá intre propozitii. Exemplele de 
mai sus ne aratá cá limba din viata cotidianá tinde sá facá «economie de efort», 
cáutánd sá exprime diferite mesaje printr-un mínimum de termeni: o singurá 
propozipe gi-amaticalá, „Merg la munte $i la mare“, cuprinde douá propozi(ii 
diferite din punct de vedere logic: „Merg la munte 11 $i „Merg la mare“. Dacá 
spunem, insá, ,,Bra 5 ovul §i Ploiejtiul sunt legate prin calea feratá“, conjunc(ia „ 5 ¡“ 
nu joacá rolul de operator propoziponal, cáci nu sunt douá propozipi logice, ci o 
singurá propozipe atomicá, reformulabilá echivalent astfel: „Ploie§tiul este legat 
de Bra$ov prin calea feratá 11 . 

Vom nota simbolic conjunctia a douá propozipi simple oarecare p a q, 
citirea standard fiind „p §i q“. Se mai utilizeazá §i alte notatii simbolice, precum: 
p • q, p & q, p n q, K pq. 
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O propozitie conjunctivá poate avea mal muHí membri, de exemplu: 
p A q a r a s. 

Dacá o conjunctie se aplica altor conjuncfii, utilizám parantezele: 

(P a q) A (q a r) 

Conjuncpa se poate aplica §i variabilelor sau formulelor negate: 

P a (!«?), 

dupa cum negaba poate fi aplicatá propozipilor conjunctive: 

l(pA?) 

Dacá termenii conjuncpei sunt ordonap - p u p 2 , ... , p n - atunci o 
conjunctie de n membri poate fi notatá astfel: 

YlPi a P2 a ... a p n 
j=l 

unde ÍI ínseamná produs logic. 

ín ce conditii este adeváratá sau falsá o propozitie conjunctivá? Afirmatia 
„Vorbesc franceza §i (vorbesc) engleza“ este adeváratá dacá $i numai dacá acela 
care face aceastá afirmafie vorbe?te cele douá limbi, fíind falsá dacá respectivul 
vorbejte numai una sau niciuna din ele. Generalizánd, vom spune cá o propozifie 
conjunctivá este adeváratá dacá §i numai dacá ambele ei componente atomice 
sunt adevárate, fíind falsá ín tóate celelalte cazuri. 

Aceastá proprietate definitorie a propozitiilor conjunctive se exprimá cel 
mai ciar íntr-o schemá numitá matrice sau tabel de adevár. ín partea stángá, 
numitá baza matricei, se pun tóate combinatiile posibile de valori alethice ale celor 
douá componente atomice ale conjuncjiei (fíe acestea p $i q), iar ín partea dreaptá 
valorile de adevár ale propozitiei compuse. 


p q 

KBR 

i i 


1 0 

wm 

0 1 

Ve'' ■ 

0 0 

0 ' 
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2.7. Propozitii compuse disjunctive 


Astfel de propozitii compuse se realizeazá printr-un operator logic numit 
disjunctie, care se exprima cel mai adesea prin cuvinteie „sau“, „ori“, „fíe“. 
Urmátoarele propozitii compuse sunt disjunctive: 

1/7 „Ín concediu, merg la munte sau (merg) la mare“; 

2/7 „George e bine pregátit la matemática sau la fizicá“; 

3/7 „Orice numár natural este par sau impar"; 

4/7 .Jonescu va fi sanctionat cu un milion de lei amendá sau cu 6 luni de 
ínchisoare". 

Tóate aceste propozitii, de forma „p sau q“. sunt adevárate dacá unul din 
membrii disjunctiei este adevárat ji sunt false dacá ambele componente atomice 
sunt false. Existá ínsá $i o deosebire. Propozitiile 1/7 §i 2/7 rámán adevárate $i ín 
eventualitatea cá atát p, cát $i q sunt adevárate; este posibil ca, ín acela§i concediu, 
sá ajung $i la munte §i la mare, sau ca George sá fie bine pregátit la ambele 
discipline. Posibilitatea ca ambii membri ai disjunctiei sá fie adevárati este ínsá 
exclusá ín propozitiile 3/7 §i 4/7: acela?i numár nu poate fi §i par $i impar ín 
acela?i timp, iar una $i aceeaji infractiune nu poate primi douá sanctiuni 
echivalente. Deosebirea este sufícient de importantá pentru a fi necesar sá definim 
doi operaíori diferiti sau douá tipuri de disjunctie. 

a) Propozitiile compuse realízate fólosind disjunctia neexclusivá (numitá 
$i Jnclusivá", „slabá“ sau ,,altemativá“) sunt false numai atunci cánd cele douá 
propozitii atomice componente sunt false. 

Notám acest tip de disjunctie cu semnul v (din latinescul „vel“ = sau); 
citirea standard a formulei p v q este „p sau q“, subíntelegánd: ,,posibil ambele". 
Se mai utilizeazá notatiile p u q, Apq. 

Pentru simplificarea limbajului stabilim urmátoarea conventie: orí de cate 
ori vom utiliza termenul,,disjunctie" fará alte atribute sau precizári, ne vom referí 
numai la disjunctia slabá sau neexclusivá. 

Ó disjunctie poate avea mai mulrí membri; de exemplu: 

pvqv rv s 

Ea poate fi aplicatá negaríilor §i conjunctiilor, folosind paranteze: 

(]p) v q; (p a q) v (q a r). 

La rándul lor, conjunta §i negaba pot fi aplícate propozitiilor disjunctive: 
p a {q v r); 1 (p v q) etc. 

Dacá termenii disjunctiei sunt ordonarí, ín forma pi, pi, ... , p„, atunci 
putem serie pe scurt: 
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2><=pi 

¿=i 

unde E inseamná suma lógica. 


P2 v...v 


b) Propozifiile compuse realízate folosind disjuncfia exclusiva (sau 
„tare“) sunt adevárate numai atunci cánd propozifiile atomice componente au 
valori logice opuse. 

Notám acest tip de disjuncfie cu semnul „+“ ?¡ convenim ca citirea 
standard a formulei p + q sá fie „sau p, sau q“ - reiterarea lui „sau“ indicánd 
adaosul subínfeles „nu ambele". 

Deosebirea dintre cele douá tipuri de disjuncfie reiese cu depliná claritate 
din definifiile lor matriciale: 


P q 

Pp |",- ; P +í ^l 

i i 

1 0 

s-m 

0 1 

:f|»i 

0 0 

0 ■ ' 0 r 


2.8. Functii de adevár 


Dupa cum s-a vázut páná aici, pentru a afla valoarca lógica a unor 
propozifii compuse de forma 1 p, p a q, p v q, p + q este suficient sá cunoa§tem 
valorile de adevár ale componentelor propozifionale p $i q, íntrucát acestea 
determina in mod univoc valoarea lógica a propozifiei compuse. Cu alte cuvinte, 
fiecáruia dintre operatorii „1 „a“, „v“, „+“ i se asociazá cate o funche (in sens 

algebric) defínitá pe multimea valorilor alethice [1, 0] §i avánd ca domeniu de 
valori aceeaji muidme [1, 0]. lata de ce propozifiile compuse, precum §¡ expresiile 
propozitionale se mai numesc $i functii de adevár, defmite prin matrici sau tabele 
de adevár, iar operatorii (conectorii) logici mai poartá §i denumirea de functori 
propozitionali. 


2.9. Propozitii compuse conditionale 


Atát in gándirea comuná, cát mai ales in cea $tiinfificá, sunt foarte frecvente 
?i deosebit de importante propozitiile compuse condiciónale, realízate prin 
intermediul unui operator logic de forma ,4acá..., atunci... numit impíicatie. 
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ín propozipile condiciónale de tipul „dacá X, atunci Y“, X §i Y pot 
desemna: (i) o cauzá $i, respectiv, efectul er, (ii) douá proprietáp ale unor entitáp 
ideale (abstráete) sau (iii) o mulpme de premise §i, respectiv, concluzia derivatá 
din ele. Sá exemplificám: 

1/9 Propozipa ,J)acá se freacá termometrul, atunci coloana de mercur se 
dilata (urcánd pe scala gradatá) “ exprima un raport de cauzalitate; in 
acest caz, avem de-a face cu o implicare cauzalá. 

2/9 Propozipa ,J)acá un triunghi este isoscel, atunci bisectoarea 
unghiului de la várf, ínálpmea, mediatoarea $i mediana bazei coincid“ 
exprima o relape intre anumite proprietáp ale unor entitáp ideale; 
aceasta este o implicare conceptúala. 

3/9 Expresia ,Jáacá (a) | | (b) §i (b) | | (c), atunci (a) | | (c) “ exprima o 
relape inferenpalá; aici avem de-a face cu o implicare deductiva. 

Indiferent ce fel de «obiecte» ar desemna X $i Y, dacá propozipile ce se 
refera la aceste obiecte (p §i q) sunt astfel conéctate incát una decurge din cealaltá, 
vom putea spune cá p implica q. Exprimám aceastá implicare astfel: „dacá p 
atunci q“, ceea ce inseamná cá p este o conditie suficientá pentru q. Membrul p se 
nume§te antecedent, iar q se nume$íe consecvent. Ordinea lor nu este 
intámplátoare. Propozipa 

4/9 „Dacá plouá, atunci nu mergem la plajá“ 
nu are acelap sens $i nu este adeváratá in acelea$i condipii ca §i propozipa 

5/9 „Dacá nu mergem la plajá, atunci plouá“. 

Vom nota implicaba in formá standard „dacá p, atunci q“ (sau „q dacá p“) 
astfel: p —» q\ alte notapi utilízate sunt: p=$ q,pZ) q, Cpq. 

ín ce condipi este adeváratá, respectiv falsá o propozitie compusá 
condi(ionalá? Ráspunsul pare u$or de dat atunci cánd antecedentul implicapei este 
o propozipe atomicá adeváratá. Expresia „Dacá plouá, atunci imi iau umbrela“ 
este adeváratá intrucát ori de cate ori plouá emitentul afirmapei i§i ia umbrela ca sá 
se apere de ploaie; atát antecedentul, cát $i consecventul sunt adevárate, 
confírmándü-se faptul cá p este o condipe sufícientá a lui q. Aceea§i expresie se 
do vedette msá falsá dacá atunci cánd plouá (antecedent adevárat), emitentul iese 
din casá fará umbrelá (consecvent fals); in acest caz, implicapa este falsá deoarece 
p nu este, a?a cum se afirmá, o condipe sufícientá a lui q. 

Dacá ne bazám numai pe intuipe, pe «bunul simp>, lucrurile devin obscure 
$i complícate in situapa in care antecedentul unei propozipi condiciónale este fals. 
Fie propozipa compusá: 

6/9 „Dacá azi e joi, atunci anuí I are curs de logicá de la 10 la 12“. 

ín oricare altá zi decát joia, atát antecedentul, cát §i consecventul sunt false 
-intrucát nici joi nu e $i nici cursul de logicá nu se Cine intre órele 10 $i 12. §i 
totu§i, propozipa compusá pare sá fíe adeváratá, intrucát ea nu spune altceva decát 
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cá „a fi joi“ este o condipe necesará pentru a fi programat ín orar cursul de lógica 
- ceea ce, evident, nu se poate verifica in alte zile ale sáptámánii. Ce se intámplá, 
insá, cu o propozipe compusá de genul urmátor? 

7/9 Jr Dacá astázi plouá, atunci va ploua $i de ziua mea, peste o luná“ 

Presupunánd cá azi nu plouá - deci antecedentul este fals - §i nu plouá 
nici la aniversare, peste o luná - deci §i consecventul este fals, s-ar parea cá 
implicaba este, totu§i, adeváratá, cáci dacá ar fi plouat...cine §tie? Dar dacá azi nu 
plouá (antecedentul fals), dar plouá peste o luná? (consecventul adevárat). «Bunul 
simp> ne-ar spune cá, in acest caz, propozipa compusá condiponalá este falsá, 
dovedindu-se cá nu existá nici o relape necesará intre ploaia de azi §i starea vremii 
de peste o luná. 

Pentru a depá?i deruta §i confuzia «bunului simt» - care ne-a servit destul 
de bine páná acum, in definirea intuitivá a negapei, conjuncpei §i disjuncpei -, 
vom proceda formal, adicá in spiritul Iogicii care, dupá cum spuneam, se deta§eazá 
de intuipe §i de sensul concret al propozipilor. íntrucát o propozipe condiponalá 
adeváratá este, prin definipe, aceea ín care antecedentul este o condipe suficientá a 
consecventului - cu alte cuvinte, ori de cate orí p, neapárat q - rezultá cá o 
propozipe condiponalá este falsá atunci cánd are ioc sau este adevárat 
antecedentul p, dar nu are loe sau este fals consecventul q. Altfel spus, formula 
1 ÍP —> <?) ¡ adicá „e fals cá p —» q“ se poate exprima la fel de bine prin formula 
p a(1 q), adicá o conjuncpe a celor douá valori logice care contrazic definipa. 
implicapei: antecedent adevárat $i consecvent fals (antecedentul are loe $i 
consecventul nu se produce). Alcátuind tabelul de adevár al propozipei 
conjunctive 1 (p a 1 q) vom obpne definipa matricialá a implicapei. 


p 9 

1* 

P^q 

~\(pA~\q) identic cu p.^Pqgk 

1 1 

0 

0 

i mam 

1 0 

1 

1 

0 

0 1 

0 

0 

1 IWSII 

0 0 

1 

_ 0 _i 

i l? í? íRS 


Din matrice rezultá cá o propozitie conditionalá este falsá numai atunci 
cánd dintr-un antecedent adevárat rezultá un consecvent fals', in tóate celelalte 
cazuri, implicapa se considerá adeváratá. Se pot desprinde de aici cáteva reguli 
bizare din perspectiva simpalui común, dar corecte din punct de vedere formal §i 
care au o importanpí decisivá ín teoría demonstrapei. 

■ Liniile 1 §i 2 din tabelul de adevár aratá cá din adevár rezultá in mod 
valid numai adevárul. Dacá ne referim la implicapa deductivá (in care 
antecedentul reprezintá premisele unei inferen(e, iar consecventul 
concluzia ei), este, prin urmare, imposibil din punct de vedere logic 
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ca, gándind corect, sá putem extrage din premise adevárate o 
concluzie falsa; este suficient sá ne asigurám de adevárul premiselor 
5¡ sá nu comitem erori ín argumentare pentru a intra in posesia unor 
concluzii certe. 

■ Liniile 3 §i 4 aratá cá din fals rezultá orice , cáci falsul implicá atát 
adevárul, cat §i falsul. Dacá plec de la premisa cá „Londra este 
capitala Franjei“, atunci pot afirma orice consecvent: fie cá «Franja se 
invecineazá la sud-vest cu Spania“ (un adevár), fie cá «Franja se 
ínvecineazá la rásárit cu China“ (un fals). O demonstrajie care - 
premeditat sau involuntar - acceptá premise false poate ajunge la 
concluzii fie adevárate, fie false. 

■ Liniile 1 §¡ 3 aratá cá adevárul rezultá din orice sau cá o concluzie 
adeváratá poate fi dedusá atát din premise adevárate, cát §i din 
premise false. 

■ Liniile 2 §i 4 aratá cá falsul rezultá ín mod valid numai din fals; cu 
alte cuvinte, dacá premisele sunt false $i inferenja nu conjine nici un 
viciu de construcjie logicá, concluzia nu poate fi decát falsá. 


2.10. Propozitii compuse biconditionale 


Se numejte bicondijionalá o propozijie in care se enunjá o condijie 
deopotrivá necesará §i suficientá. Forma acestor propozijii (des utilízate mai ales 
in limbajul §tiinjific, de regulá numai subinjelese in limbajul obi$nuit) este: „dacá 
^i numai dacáp, atunci q“; se mai poate citi relajia $i invers: „q dacá §i numai dacá 
p“. Operatorul «dacá §i numai dacá“ se nume§te echivalenjá logicá $i se noteazá 
astfel: p <-» q. Alte notajii sunt p <=> q, p = q, p ~ q, Epq. Iatá $i cáteva exemple de 
propozijii bjcondijionale: 

1/10 «Dacá $i numai dacá iei ultimul examen cu nota 10, vei avea 
media 9,50“; 

2/10 «Rombul ABCD este pátrat dacá §i numai dacá are un unghi drept“; 

3/10 «Pentru ca numárul 27135 sá fie divizibil cu 3 este necesar $i 
suficient ca suma cifrelor sale sá fie divizibilá cu 3“. 

Ce raport existá intre membrii unei echivalenje logice, de forma p <-» q ? 
Faptul cá p este o condijie suficientá pentru q este exprimat de propozijia 
condijionalá p —» q. lar faptul cá p este o condijie necesará a lui q inseamná cá nu 
este posibil sá aibá loe q fárá p; deci niciodatá propozijia p nu poate fi falsá dacá 
propozijia q este adeváratá - ceea ce se exprimá prin propozijia condijionalá q—>p. 
Rezultá cá relajia de echivalenjá logicá exprimá acela§i lucru ca ?i conjuncjia 
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implicapilor (p —> q) a (q —> p ); cu alte cuvinte, echivalenfa lógica a douá 
propozipi sau formule este, de fapt, implicafia lor reciproca. Se poate extrage din 
aceastá proprietate definipa matricialá a propozipei bicondiponale: 


p q p -» q q—*p (p -» q) a {q -» p) sau 
lili 1 

10 0 1 0 
0 110 0 

0 0 11 1 

Se vede in tabelul de adevár cá o propozifie bicondifionalá este adeváratá 
numai atunci cánd compórtentele sale atomice au aceeap vahare alethicá\ nu pot 
fi logic echivalente douá propozipi sau formule cu valori logice opuse. 

Echivalenta fundamenteazá regula schimbului reciproc de echivalente, 
procedurá de larga utilizare ín lógica $i matemática: dacá A ji B sunt douá formule 
echivalente, atunci ele se pot substituí una prin cealaltá in absolut orice condipi. 
Rezolvarea ecuapilor algebrice prin metoda substitupei este un caz de aplicare 
tacitá a acestei reguli. 


2.11. Alte tipuri de propozitii compuse 

Propozipile compuse descrise páná. aici nu sunt singurele care se pot 
formula. Cáteodatá, in limbajul natural se enunjá propozipi precum: 

1/11 „Sau nu e timp frumos, sau nu má simt prea bine“; 

2/11 „Fie cá nu am timp, fíe cá nu am bani“; 

3/11 „Ori nu má trezesc la timp, ori nu prind autobuzul“. 

Propozipa compusá de forma ,fie cá nu p, fie cá nu q“ este, de fapt, o 
disjuncfie de propozifii atomice negative, iar conectorul cu care se construiejte 
este cunoscut ca incompatibilitate sau operatorul lui Sheffer, notat: p t q. Douá 
propozifii incompatibile nu pot fi impreuná adevárate\ dacá una din componentele 
atomice p sau q este falsá, ori dacá ambele sunt false, atunci compozipa „fie cá nu 
p, fíe cá nu q“ este adeváratá. 
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(2) (3) 

P <1 p*q l(pA?) 

11 10 

10 0 1 

0 1 0 1 

0 0 0 1 

Din coloanele (1) $i (2) ale tabelului de adevár se observá cá incompa- 
tibilitatea are, ín tóate combinapile posibile de valori ale componentelor atomice p 
§i q, valori alethice opuse faja de cele ale conjuncpei. Din acest motiv operatorul 
lui Sheffer se mai numejte §i anti-conjuncpe. Vom spune cá incompatibilitatea 
este inversul dual al conjuncpei. Coloanele (1) §i (3) ne aratá cá incompatibilitatea 
$i negapa conjuncpei sunt echivalente: 



Un alt tip de propozipe compusá apare ca o conjuncfie de propozifii 
atomice negate, de forma ,/iici p, nici q“\ exemple: 

4/11 „Nici la mare n-am fost, nici pentru restante n-am invá{at“; 

5/11 „Patrulaterul ABCD nu e nici pátrat, nici dreptunghi 11 . 

Operatorul propozipilor compuse de forma „nici .... nici ... “ se noteazá 
p i q. O astfel de propozipe compusá este adeváratá numai atunci cánd ambele 
componente atomice suntfalse, in tóate celelalte cazuri posibile fiind falsa. 



Se obervá ín coloanele (!) §i (2) ale tabelului de adevár cá operatorul „nici 
.... nici ... “ este inversul dual al disjuncfiei, motiv pentru care poate fi denumit 
anti-disjuncpe; coloanele (1) §i (3) evidenpazá echivalenfa: 
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2.12. Utilizarea parantezelor 


Folosite pe baza unor reguli explicite, parantezele au rolul de a delimita 
raza de acfiune §i gruparea diferitelor tipuri de operatori interpropozifionali. 
Negaba, conjuncfia, disjuncfia etc. pot conecta nu numai propozifii atomice, ci §i 
formule mai complexe, care confín la rándul lor subformule, alcátuite prin 
intermediul unui numár oarecare de operatori. 

Sá luám, de exemplu, expresia: 

1/12 „Mihai §i-a notat numárul meu de telefon, dar nu m-a sunat aseará". 

Notánd cu p propozifia „Mihai §i-a notat numárul meu de telefon" §i cu q 
propozifia „nu m-a sunat aseará", expresia va primi urmátoarea notafie simbolicá: 

51 pA~\q 

Lectura, infelegerea sensului §i determinarea valorii de adevár a formulei 
Si in funcfie de valorile logice ale componentelor atomice p §i q nu prezintá 
dificultáfi, neexistánd nici un echivoc. Dar dacá spunem cá 

2/12 „Mihai nu $¡-a notat numárul meu de telefon, dar m-a sunat aseará", 
folosind notafiile anterioare obfinem formula: 

5 2 ~\pAq 

Luatá ca atare, formula de mai sus poate fi interpretatá fíe ca o conjuncíie 
intre 1 p ?i q, fie ca negafie a conjuncfiei dintre p §i q. In acest din urmá caz, 
formula ar corespunde expresiei: 

3/12 „Nu e adevárat cá Mihai §i-a notat numárul meu de telefon $i cá m-a 
sunat aseará". 

Sensul §i valoarea de adevár a expresiilor 2/12 $i 3/12 sunt, chiar intuitiv, 
nu numai formal, diferite. Pentru eliminarea confuziei §i a posibilei interpretári 
echivoce, vom nota expresia 2/12 prin formula 

53 (' \p)Aq 

iar expresia 3/12 prin formula 

5 4 1(pa?). 

Parantezele indicá, dupá cum ne dám seama, raza de acfiune a unui 
operator, grupánd elementele unei formule in subunitáfi ce intrá in anumite relafii 
precis determínate. Formula 

5 5 p a q v r 

nu ne indicá precis dacá e vorba de conjuncfia luí p cu disjuncfia q v r sau de o 
disjunctie intre (tenmenul stáng) p a q §i r (termenul din dreapta). Pentru a face 
deosebirea intre cele douá interpretári posibile, vom serie in primul caz 
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iarin cel de-al doilea caz 


Sg p a (<7 v r). 


S 7 (p a q)v r. 

Utilizarea parantezelor trebuie sá fíe cát mai economicoasá, deoarece 
excesul de paranteze inso(e§te plusul de precizie cu o pierdere de claritate, ducánd 
la construcfii greoaie, inútil incárcate cu elemente superflue. Fie formula: 

F: (p vq) A (1(r->(g vis))) 

Pomind de la nivelul cel mai elementar, al componentelor atomice p, q, r, 
s, cele patru perechi de paranteze indica urmátoarea ordine de aplicare a 
operatorilor logici: 

(i) legarea prin v a lui p §¡ q\ negarea lui s\ 

(ii) legarea prin v a lui q §i 1 s; 

(iii) legarea prin —» a lui r (antecedent) cu q (consecvent); 

(iv) negarea formulei (iii), adicá a propozijiei condiciónale r —> (gvT?); 

(v) legarea prin a a lui (p v q), rezultatá din (i), cu formula rezultatá 
din (iv). 

Operatorul care intervine ultimul in construc(ia unei formule are cea mai 
mare raza de ac(iune §i dá denumirea formulei in intregul ei. Astfel, formula F 
este o conjunctie; membrul ei din dreapta este o negatie a formulei (implicative) 
(r-)(pv1í)) etc. 

Pentru economisirea parantezelor in construya formulelor logice, se pot 
adopta anumite convenfii: 

I. In primul ránd, convenim ca o subformulá negatá sá nu mai fíe scrisá 
intre paranteze; aceastá convence ne permite sá eliminám din formula F o pereche 
de paranteze: 

F’ (pvq) A~|(r->( 9 v"|s)) 

II. íh al doilea ránd, stabilim o ierarhie a operatorilor dupa puterea lor de 
coeziune (adicá de legare a propozi(iilor §i subformulelor). ín ordine, convenim cá: 

■ operatorul a este mai coeziv decát to(i ceilalti operatori binari; 

■ operatorii v §i + sunt mai coezivi decát operatorii —> §i <-»; 

■ operatorul —» este mai coeziv decát operatorul <-». 

Aceastá ierarhie ne permite sá aplicám urmátoarea regula: acolo unde 
parantezele nu indicá altá grupare, dintre doi sau mai mul(i operatori ce fígureazá 
intr-o formulá, intái se aplicá cel mai coeziv, legánd cele mai mici subformule din 
stánga §i dreapta sa, tratánd in continuare la fel restul operatorilor din formulá. 
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Aplicánd aceastá regula, formula F’ poate primi o rescriere $i mai económica, 
jierzánd inca un ránd de paranteze, fará a pierde, insá, din claritate: 

F” (p v < 7 ) a 1 (r —»<7 v 1 ¿) 


Exercitii 

Elimina^ parantezele inutile (superflue) din urmátoarele formule: 

1. (((lp)A 9 )vr)^(4-4(lp)) 

2 . ((1 (p —» ( 1 <?))) v ( r a ( ~\p ))) -> ( 1 s) 

3.1 (((lp) -^( 9 vr)))A(pe ((r a ( 1 5 )))) 


2.13. Relatii de echivalentá íntre operatorii 
propozitionali 

Sá recapitulám defmitiile matriciale ale conectorilor inter-propoziiionali 
pe care i-am prezentat pana aici: 


p 

Q 

(i) 

WBM 

mm 


Bl 

SH 

A 

(6) 

Él 

1 1 

1 



n 

n 



1 0 

0 

i 

1 

0 

0 

1 

0 

0 1 

0 

i 

1 

1 

0 

1 

0 

JL 

JL 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

1 


Coloanele (3) §i (5) ne aratá inca un raport de dualitate intre disjuncpa 
exclusiva $i echivalentá: 


(L.4) 


Raportul de dualitate este foarte important $i extrem de útil in 
simplificarea calculului, prin reducerea la mínimum a numárului de conectori 
utiliza^. Pe baza echivalenfelor (L.2) - (L.4), operatorii +, T §i i capátá un 
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carácter superfluu, oricare dintre ei putánd fí substituit prin inversul sáu dual 
negat. Astfel, 



Am arátat anterior cá echivalenfa poate fi exprimatá, la rándul ei, printr-o 
implicare reciproca: 



Conform (L.5), echivalenCa poate fi eliminatá, exprimándu-se prin 
intermediul implicaren Dar am vázut cá propozicia condiciónala este echivalentá 
cu negaba unei propozicii conjunctive de forma p a 1 q\ rezultá 


(L.6) 


Q,->,>h1Cpa'1^ : ; 


Conform (L.6), $i implicaba poate fi eliminatá, exprimándu-se prin 
intermediul conjuncpei §i al negaCiei. 

Pe baza acestor identitáti logice, rámán necesari numai trei operatori 
elementan sau primitivv. negaría, conjuncpa, disjunc(ia. Simplifícarea calculului 
prin reducerea numárului operatorilor utilizafi nu se opre§te insá aici. Calculul 
propozitional se poate construí cu numai doi operatori primitivi - negafia §i 
conjunc(ia sau negafia §i disjunc(ia. 

Prin tabele de adevár putem evidencia de índatá anumite raporturi 
fundaméntale íntre conjunctie §i disjuncCie, care permit ca orice expresie 
conjunctivá sá fie transformatá íntr-una disjunctivá §i invers, prin intermediul 
negaCiei. Éste suficient sá alcátuim un tabel. de adevár cu patru propozicii 
conjunctive §i patru propozicii disjunctive, ín care apare $i operatorul negaCiei, 
dupá cum urmeazá: 



(i) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 


VI* 

pÁ<f 



1(1 PaU) 

PVff 

w- 

1 (P v <7) : 

mm 

i i 

0 0 

i 

0 

0 

1 

1 

0 

0 

i 

811 

0 1 

0 

0 

i 

1 

1 

1 

itn 

0 

m 

1 0 1 

0 

0 

i 

1 

1 

1 

0 

0 

rn 

i i ! 

0 

1 

l 

0 

n 


■■ 

■H' 



60 


LOGICA §1 TEORIA ARGUMENTÁR1I 


Se observa cu u?urin^á patru perechi de propozi|ii compuse logic 
echivalente, una dintre ele fíind conjunctivá, cealaltá disjunctivá. 

(L.7) 

(L.8) 

(L.9) 

(L.10) 



Cunoscute inca din Evul Mediu, datoritá lui William Occam (c. 1285 - 
1349), aceste formule poartá numele lui Augustus de Morgan (1806 - 1878) 
- unul dintre fondatorii logicii matematice, care le-a reformulat in limbajul 
simbolic al calculului propoziponal. 

Tóate aceste transforman se efectueazá astfel: pentru substituirea 
conjuncfiei prin disjuncfie ¡i invers, se neagá intreaga formula, precum flecare 
membru al el 

Nicod a reu§it sá elimine chiar §i negaba, reducánd prin definiré top 
conectorii propoziponali la un singur operator de baza - incompatibi lita tea (sau 
operatorul lui Sheffer). 

Cel mai cunoscut §i cel mai comod grup de operatori primitivi este cel 
utilizat in «algebra lógica» elaboratá de George Boole - grup din care fac parte 
negaba, conjuncpa §i disjuncpa. ín funcpe de ace§tia, ceilalp conectori pot primi 
urmátoarele defmipi: 


(D.l.) po^olpv^ 


• p-) q<r)~\(p /\~\q) 

(L.6) 

• 1 (p A 1 <7)0 11(1/^11,7) 

(L.10) 

•H(lpvHg)olpv7 

(L.1) 

(D.2) (po^)o(lp v q) A(l< 7 vp) 


•(pf»9)«(p->í)A(?-)p) 

(L.4) 

•(pog).olp V 7 

(D.l) 

•(< 70 p)ol 9 vp 

(D.l) 
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(D.3) p + q<->(p A~\q)v(q A~\p) 

• (p + 4 ) <->l(p <-><?) (L.4) 

• (p<r->q)<r->(~\p v< 7 )A(l<?vp) (D.2) 

• (p + q) <->~\0p V q A~lq V p) (L.4); (D.2) 

• prin echivalenfele lui de Morgan, aplícate succesiv: 

l(]p vqA ~\qvp)<^ 1(1/? vq) v vp)H (p A~]q) v (q a"1/?) 

(D.4) pT^lpvlg 


• p't q^>~\(p Aq) (L.2) 

• ~\(p a q) <r>]pv~\q (L.9) 

(D.5) p Iqi-t'lp A~\q 

• p l q <r*~\(pv q) (L.3) 

•~\(pv q)<r>~\p A~\q (L. 8 ) 


Exerci^ii 

1. Notánd cu p, q, r, ... propozipile atomice, reprezenta(i prin formule 
urmátoarele expresii propozi(ionale: 

(a) Dacá spectacolul «Regele Lear» e programat sámbátá sau duminicá, 
reprezentatia nu va avea loe ín Sala Mare, ci ín sala «Amfiteatru» sau 
«Atelier». 

(b) Sau imi cumpár o rachetá de tenis, §i atunci má voi antrena la un club 
toatá vara, sau imi cumpár o barcá pneumaticá §i merg cu ea la 
pescuit, dar in nici un caz nu voi cheltui banii la jocuri mecanice sau 
prin discoteci. 

(c) Degajafi structura formalá a expresiilor propozi(ionale 6/7, 7/7 §i 8/7. 

2. Notánd cu p, q, r, ... componentele atomice ale urmátoarelor expresii 
propozitionale, reprezentati simbolic forma logicá a fiecáreia dintre ele: 

(a) Dacá Vlad a venit cu trenul sau cu autobuzul, a sosit dupá ora 16. 

(b) Dacá Vlad nu a venit cu trenul, ci cu autobuzul, a sosit dupá ora 16. 

(c) Vlad sau a venit cu trenul, sau a sosit dupá ora 16, cu autobuzul. 

(d) Vlad nu a venit nici cu trenul, nici cu autobuzul, dar a sosit dupá ora 
16. 
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(e) Dacá Vlad a sosit dupa ora 16, ínseamná cá a venit cu trenul, $i nu cu 
autobuzul. 

Care dintre aceste expresii propoziponale sunt adevárate §i care sunt false 
in urmátoarele ipoteze: 

(i) Vlad sosejte dupa ora 16, cu trenul; 

(ii) Vlad sosejte inainte de ora 16, cu autobuzul; 

(iii) Vlad sose$te inainte de ora 16, cu alt mijloc de transport decát trenul 
sau autobuzul. (dupa D. Stoianovici) 

3. Dacá p reprezintá propozijia „Mihai s-a náscut in 1932“, q propozipa 
„Radu s-a náscut in 1924“, r propozijia „Mihai era mai tánár decát Radu“, 
s propozitia „Mihai a murit in 1990“ ?i t propozi(ia „Radu a tráit mai pujin decát 
Mihai“ ce expresii propozi(ionale exprimá formúlele: 

(a) p a q r, 

(b) (pa S )->(^í); 

(c) t a (p -> r); 

(d) lp a (IrvIr) 

5 ¡ ce valoare de adevár are flecare? 

4. (dupá P. Suppes) 

(a) Dacá p o q reprezintá o propozitie adeváratá, iar q v r una falsá, 
care este valoarea de adevár a propozip'ei reprezentate de p? 

(b) Dacá formula p <r^~\q este adeváratá, ce putem spune despre formula 
p v ql Dar despre (p v q) —> r? 

(c) Arátafi cá dacá formula p —> q este falsá, atunci q v r are valoarea de 
adevár a lui r. 


2.14. Calculul functiilor de adevár prin metoda 
matricialá 


Indiferent cáte componente atomice $i cáte conexiuni logice ar cuprinde, 
orice expresie propozi(ionalá poate fí deflnitá ca o funcfie de adevár. Fie expresia 
propozitionalá: 

„Dacá nu ninge §i nu bate vántul, mergem sá schiem“. 

Notám componentele atomice astfel: p = „Ninge“; q = ,3ate vántul“; 
r = „Mergem sá schiem“. Formula care exprimá simbolic expresia propozitionalá 
datá este: 
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F\ (lpAl^)->r 

Valoarea de adevár a acestei formule este determinatá ín mod univoc de 
valorile alethice ale celor trei componente atomice, p, q $i r, deoarece ín 
constructia ei nu intervin decát operatorii 1, a $i —> , definid prin funcpi de 
adevár. 

Ce valoare lógica va avea formula F ín ipoteza Hi, anume cá p $i q sunt 
propozitii false, iar r o propozipe adeváratá'? Aceastá valoare de adevár se poate 
«calcula», adicá se poate determina algoritmic, abstraeré facánd de orice 
interpretare semanticá, dupá cum urmeazá: 

• p §i q fiind false, rezultá cá 1 p §i 1 q sunt adevárate; 

• lp ?i 1 q fiind adevárate, conjunta lor ]p a 1 q este adeváratá; 

• 1 p a 1 q fiind antecedentul adevárat al unei implicapi cu consecventul 
r adevárat, rezultá cá formula este adeváratá. 

Acest calcul sumar poate fi rezumat scriind deasupra celor trei 
componente atomice valorile lor de adevár stabilite prin ipotezá, iar apoi sub 
operatori, ín ordine, valorile ce rezultá conform matricei asocíate fiecáruia: 



Dacá luám ín calcul ipoteza H 2 , anume cá p, q $i r sunt tóate false, atunci 
calculul decurge astfel: 

0 0 

v . a . 1?) ; -* 

1 A 1 -4 

1 -4. 

o 

Dacá luám ín considerare tóate combinatiile posibile de valori logice ale 
componentelor atomice, calculánd pentru flecare caz valoarea formulei Fu aflám 
funepa de adevár ce ii corespunde. Acest calcul se prezintá sub forma unui tabel 
de adevár. 
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p 

q 


1p 

1* 

~\p a]<7 

Op a"I<7)-> r 

1 

i 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

i 

0 

0 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

J 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

0 


Numárul de linii dintr-un astfel de tabel (respectiv numárul combinatiilor 
de valori ale componentelor atomice) este intotdeauna 2" - unde n = numárul 
componentelor atomice din expresia propozi^ionalá a cárei funcpe de adevár se 
calculeazá. in exemplul de mai sus, expresia avánd 3 componente atomice, tabelul 
ei de adevár are 2 3 = 8 linii. Fj fíind o formula simplá, se poate afla destul de u§or 
§¡ fará tabel de adevár cá ea este falsá numai intr-un singur caz, atunci cánd tóate 
componentele ei atomice sunt false. Fiind de forma condiciónala, formula nu poate 
fi falsá decát dacá antecedentul ei 1 p a 1 q este adevárat, iar consecventul r fals. 
Or, antecedentul fíind o conjuncpe, nu poate fi adevárat decát dacá ambele 
componente atomice 1 p §i 1 q sunt adevárate, adicá numai dacá p §i q sunt false. 
Pentru orice alta distribuye de valori ale componentelor atomice, formula va fi 
adeváratá - fíe pentru cá antecedentul este fals (liniile 1 - 6), fie deoarece 
consecventul e adevárat (liniile 1, 3, 5, 7). 

Solutia nu e tot atát de facilá in cazul unor formule de structurá mai 
complexa. Fie, de exemplu, formula: 

F 2 (1p aIo 

Este tot o formulá conditionalá, dar antecedentul ei poate fi fals, respectiv 
consecventul ei poate fi adevárat in mai multe modalitáp. Funcjia de adevár 
corespunzátoare formulei F 2 apare in tabelul de mai jos: 
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Din tabel se vede cao F 2 poate fí adeváratá ín trei feluri §i falsa ín cinci 
feluri diferite, ín funche de valorile logice ale componentelor ei atomice. 


2.15. Formule tautologice, inconsistente $i contingente 


Fie formúlele: 

(a) 1 pvq^>q\ 

(b) p-)(? v p)\ 

(c) (p-> 9) <-> (p a 19). 

Sá calculám funcpile de adevár pe care le exprima aceste formule. ín acest 
scop, alcátuim urmátorul tabel de adevár: 

Se observa cá formula (a) are valoarea 1 pentru únele (trei) combinapi de 
valori logice ale propozipilor atomice componente §i valoarea 0 pentru cea de a 
patra combinare de valori. O astfel de formula, care poate avea atát valoarea 
lógica 1, cát $i valoarea 0 se nume§te contingenta. Formúlele de acest tip sunt 
adevárate sau false ín funcpe de valorile alethice ale componentelor lor atomice; 
adevárul sau falsitatea lor nu pot fí stabilite examinánd doar modul ín care sunt 
construite din propozipi simple, ci trebuie cunoscute $i valorile logice ale acestora 
din urmá. 

Formula (b) are valoarea 1 pentru tóate combinable de valori ale 
variabilelor propoziponale. Este un exemplu de formula tautológica. Invariabil 
adevárate, indiferent de valorile componentelor lor atomice, tautologiile fac inutilá 
cunoa?terea acestora din urmá; ele au valoarea 1 doar ín virtutea formei sau 
modului de compozipe. 

ín sfarpt, formula (c) are valoarea 0 pentru tóate combinable posibile de 
valori ale variabilelor propoziponale componente. Formúlele de acest tip se numesc 
inconsistente $i sunt false doar ín virtutea formei sau modului de compozipe, 
independent de valorile logice ale propozipilor atomice din alcátuirea lor. 

Ín mod evident, orice formulá propoziponalá apanine unuia dintre aceste 
trei tipuri. Formúlele tautologice ímpreuná cu cele contingente alcátuiesc clasa 
formulelor consistente sau realizabile: orice asemenea formulá are valoarea 1 


I-VU v 


(a) (b) 

_ Jpvq-tq qvp p-»(qvf0 
1 

jjiigí i mmm 


ü “ o 
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pentru cel pupn o combinare de valori ale variabilelor propozi^ionale componente; 
cu alte cuvinte, formúlele consistente pot fi adevárate ín anumite combinapi de 
valori. Formúlele contingente §i cele inconsistente formeazá laolaltá clasa 

formulelor netautologice: orice astfel de formula poate avea valoarea 0 pentru cel 

pufin o combinare de valori ale variabilelor propozifionale componente. 




netautologice 

mmmm 

á,'ái£«ií--,W >«tósieo,e -4® 

consistente 


Informal» sau cuno§tinle despre lume nu-$i gásesc expresia decát ín 
formule contingente; o astfel de formula oferá informal» cu atát rnai bógate §i mai 
precise cu cát adevárul ei exelude un numár mai mare de combinará ale valorilor 
logice ale propoziliilor atomice componente. Fie p propozilia «Automobilul model 
X are motor Diesel" §i q propozilia „Automobilul model X are tracliune intégrala". 
§tiind cá formula 1 p a 1 q este adeváratá, extragem de aici informalia certa cá 
automobilul respectiv nu are motor Diesel §i nici tracliune intégrala, deoarece 
(vezi tabelul urmátor) formula 1 p a 1 q poate fi adeváratá numai dacá p $i q au 
ambele valoarea 0. O formulá precum (lp a 1 q) v p oferá mai puline informal» 
certe, deoarece ea nu este falsá decát intr-o singurá situare, dupá cum rezultá din 
tabelul de adevár: 


P Q i lp 1 q 1 p a 1 <7 
1 ljO 00 

1 0 I 0 1 0 

0 11 o o 

o o| 1 1 1 


(IgA-Iglvg 

1 

1 

o 

1 


Deci se exelude numai ca automobilul sá nu aibá motor Diesel §i sá aibá 
tracliune integralá. Adevárul formulei (1 p a 1 q) v p este compatibil cu trei 
combinal» de valori ale propoziliilor atomice componente: sau ma§ina are motor 
Diesel $i tracliune integralá, sau are motor Diesel, dar tracliune pe o singurá punte, 
sau, in fíne, nu are nici motor Diesel, nici tracliune integralá. 

Tautologiile §i formúlele inconsistente sunt, intr-un anumit sens, golite de 
conlinut, cáci valoarea lor logicá este determinatá numai de structura formalá; 
oricum ar fí propozifíile atomice componente, fie acestea adevárate sau false ín 
raport cu faptele, ele rámán invariabil adevárate, respectiv false. Inutilizabile 
pentru vehicularea informaliilor $i a cunojtinlelor empirice, tautologiile $i 
expresiile inconsistente prezintá, Tnsá, cel mai mare interes pe terenul logicii, 
deoarece intre componentele §i subformulele lor existá anumite re la» i structurale 
importante, pe care se bazeazá construclia diferitelor calcule logice. ín cadrul 
acestor calcule, formúlele tautologice se mai numesc ?i legi logice (exemple fiind 
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relamí ile din acest manual nótate cu L.n), iar formúlele inconsistente.se mai numesc 
$i contradicen logice. 

ín elaborarea unui calcul logic, precum este §i lógica propozifiilor, 
ansamblul metodelor standardízate prin intermediul cárora se poate stabili cu 
maximá precizie valoarea lógica a oricárei formule, cát ar fi ea de simplá sau de 
complexa, se numesc procedee de decizie. Metoda matricialá, descrisá in acest 
paragraf, constituie un prim procedeu decizional ín calculul propozifiilor, intrucát 
ne permite sá stabilim pentru orice formula scrisá ín «vocabularul» acestui calcul 
dacá este tautologie, contradicfie lógica sau propozifie contingent-realizabilá. 


Exercitii 

1. Calculafi funcfiile de adevár determínate de formúlele: 

a) [ l(p a lg)v(p ]-><?; 

b) [ (p a q) -> r ] (p v 1 r); 

c) [p + (l<?Ar)]->(pT q)\ 

d) [ ("Ip i q) a ("!p v 1 r) ] -> (]p r). 

2. Stabilifi care dintre formúlele urmátoare sunt tautologice, contingente 
§i, respectiv, inconsistente, calculánd prin metoda matricialá funcfiile de adevár pe 
care le determiná: 

a) p —> a p); 

b) (1 p vq)-+q- 

c) (p a q) -> [ (p a q) v (p a 1 q) ]; 

d) (p <->q)<r-> (p + q)\ 

e) [ (lp v q) a (]q v r) ] -> (p -> r); 

f) [(?A9)->r] <->(p vlr); 

g) p A(pv 9 )«l[pv(pAr)]. 


2.16. Calculul functiilor de adevár prin reducerea 
progresiva a variabilelor 


Metoda matricialá este cel mai simplu procedeu decizional in lógica 
propozifiilor. Simplitatea $i claritatea metodei matriciale sunt insá insofite de un 
neajuns considerabil: atunci cánd numárul variabilelor propozifionale este mai 
mare de trei, procedeul devine extrem de laboríos páná la impracticabil. Aplicánd 
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regula enunfatá ín paragraful precedent, un tabel de adevár al unei funcpi 
propoziponale cu numai 5 variabile ar avea 2 5 = 32 de linii! 

Un alt procedeu de calcul, numit metoda reducerii progresive a 
variabilelor (sau metoda deciziei prescurtate) poate suplini intr-o másurá 
acceptabilá acest neajuns. Procedeul se bazeazá pe anumite proprietáp ale 
operatorilor definip ca funcpi de adevár, grape cárora se poate afla mai rapid 
pentru ce combinapi de valori alethice ale propozipilor atomice componente o 
anumitá formula este adeváratá sau falsa. Reducerea progresiva a variabilelor 
poate fi consideratá o variantá prescurtatá a calculului matricial. Fie formula: 

^3 [f->(p + <?)3 vlp 

• Dacá presupunem cá p = 0, urmeazá cá ~|p = 1. 

• Cum 1 p este unul din termenii unei disjuncpi, 1 p fiind adevárat, 
independent de valoarea celuilalt termen al disjuncpei, respectiv 
subformula dintre parantezele drepte, formula va fi adeváratá. Am 
stabilit astfel cá pe jumátate din tabelul de adevár al formulei F 3 - 
anume jumátatea ín care p = 0 - formula este adeváratá, indiferent ce 
valori ar avea q §i subformulele (p + q), respectiv [ p -> (p + q) ]. 

• Dacá presupunem acum cá p = 1, atunci I p = 0, iar valoarea de 
adevár a íntregii formule va depinde de primul membru al expresiei 
dijunctive: cánd [...]= 1, F 3 este adeváratá ca disjuncpe cu un 
membru adevárat; cánd [...] = 0, F-¡ este falsá, intrucát ambii membri 
ai disjuncpei sunt fal§i. 

• Pástránd ipoteza cá p = 1, vedem ce se intámplá cu propozipa 
conditionalá p —> (q + q); avánd antecedentul adevárat, implicaba va 
fi adeváratá sau falsá ín funcpe de valoarea consecventului p + q: 
dacá acesta este adevárat, implicaba este adeváratá - dacá e fals, 
atunci $i implicada va fi, la rándul ei, falsá. 

• Considerám disjuncpa exclusivá p + q, pástránd ipoteza cá p = 1. 
Valoarea formulei p + q depinde exclusiv de valoarea logicá a lui q\ 
dacá q = 0 , disjuncpa exclusivá este adeváratá, dacá q = 1 , formula 
p + q este falsá. 

• Concluzia finalá este aceea cá dacá p = 1, F 3 este adeváratá atunci 
cánd q = 0 $i falsá atunci cánd q = 1. Formula nu este, deci, nici 
tautologicá, nici inconsistentá, ci o expresie contingentá. 

Aplicarea acestui procedeu de calcul presurtat presupune utilizarea unor 
reguli foarte simple, care se deduc din defmipile matriciale ale operatorilor 
propozitionali. Iatá aceste reguli: 


(R.l) 
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Simbolizánd o propozifie simplá sau compusá, deci o formula, indiferent 
cát de complexa, meta-variabila „A“ poate lúa valorile 1 sau 0; dacá A = 1, 
conjunc(ia este adeváratá, dacá A = 0, conjunc(ia este falsá; deci valoarea lui A dá 
valoarea logicá a conjuncpei sale cu o propozitie sau formulá adeváratá. 



Numim aceste formule reguli de reducjie deoarece, prin utilizarea lor, un 
operator care conecteazá un membru cu valoarea alethicá nedeterminatá §i un alt 
membru cu valoare logicá determinatá (deci o parte variabilá §i o constantá 
alethicá) poate fi redus sau eliminat, inlocuindu-se intreaga formulá cu una din 
componentele sale. 

Notánd H„ „ipoteza 1, 2,..., n“ $i cu semnul => „decurge, urmeazá cá... 

?i aplicánd regulile de reduele, calculul formulei F 3 se poate serie dupá cum 
urmeazá: v 


H, 

P = 0 

=> 

[ 0 (0 + q) v 1 ] 





1 

(R.3) 

h 2 

p= 1 


[ i _> (i + q ) v 0 ] 





l-> (1 + q) 

(R.4) 




l + q 

(R.7) 




1 q 

(R.11) 

h 3 

q = o 


l*=i 


H 4 

q=l 


1q = 0 



ín concluzie, F 2 q este o formulá contingenta. 
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lata cum funcfioneazá procedeul in cazul unor formule cu mai multe 
componente atomice. Fie formula: 

F x ~l [ lp v (<7 a r) ] —» p 

Hi p = 0 => l[lvfo A r)]-*0 

1 [1 v ( 9 a r)] (R. 6 ); 

0 (R.3); (L.1) 

H 2 p = 1 => 1 [ 0 v (q a r) ] -> 1 

1 (R.5) 


Foarte rapid am stabilit, numai in funche de valorile lui p, independent de 
valorile logice ale lui q §i r, cá F 4 este contingenta. La fel de rapid se determina §i 
valoarea de adevár a unei formule cu patru componente atomice, al cárei tabel de 
adevár ar avea 16 linii. 


H] p = 0 => 


H 2 p = 1 => 


F s 


(PA?^0 
( 0 a q^>r) V ( 
(0 —» r) v 
1 v 


v (1 p A !<?)-> í 

IaI q)^s) 

1 q —♦ s (R.2); (R.l) 

1 q^>s (R. 8 ) 


1 

(1 a q -> r) v (0 a 1 q) s 

q^r v 0 s (R.l); (R.2) 

q—*r v 1 (R. 8 ) 


1 


F 5 este o tautologie. §i in acest caz am determinat caracterul tautologic al 
expresiei numai in funche de valorile alethice ale lui p, independent de valorile 
logice pe care le-ar lúa q §i r. 


Exercitii 

Stabilifi prin reducerea progresiva a variabilelor care dintre urmátoarele 
formule sunt tautologice, contingente sau inconsistente: 

1. l(p a q) <-> "lp v ~\q 

2. (p a q — > r) {q a 1 r — »1 p) 

3 . [ p a (p v ¿7) ] <—> 1 [ p v Ip a r) ] 

4 . [pv(l<? Ar)]^lpv<j 

5 . (!<?—> Ip vr) <->[(!/•-> 1 ^) —>p] 



2.17. Alte echivalente logice in calculul propozitional 


íntrucát sunt invariabil adevñrate, independent de valorile alethice ale 
propozitiilor atomice componente, tóate tautologiile sunt logic echivalente. Unele 
tautologii sunt insñ mai interesante decát áltele, deoarece au diferite aplicafii in 
construcfia calculului propozitional. Cele mai multe dintre aceste tautologii 
remarcabile sunt de forma bicondi|ionalá. Prin metodele de calcul prezentate, 
cititorul poate verifica singur cá echivalentele (L.l) - (L.10), enun|ate in 
paragrafele anterioare, sunt formule tautologice. Utilizánd acelea$i metode de 
calcul, se poate demonstra cá §i echivalentele ce urmeazá sunt, de asemenea, 
tautologice. 

(L.11) 

(L.12) 

(L.13) 

(L.14) 

(L.15) 

(L.16) 

Formúlele (L. 11) $i (L.14) exprima o proprietate comuna conjuncfiei $i 
disjunc(iei, numitá idempotenfá', alte proprietáp comune celor doi conectori sunt 
comutativitatea - (L.12) $i (L.15) §i asociativitatea -(L.13) ?i (L.16). Urmátoarele 
douá echivalente logice exprima distributivitatea reciproca a conjunctiei §i 
disjunctiei: 

(L.17) 

(L.18) 

lata ?i cáteva proprietáti §i transforman ale implicatiei: 

(L.19) 

(L.20) 

(L.21) 

(L.22) 

Formula (L.19) se nume$te legea contrapozifiei, iar (L.20) legea 
exportafiei ; aceste formule au legáturá cu procedeul demonstratiei indirecte sau 
prin reducere la absurd. 
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Menjionám in íncheierea acestui paragraf expresia simbólica §i 
íntemeierea In calculul propozifional a principiilor logice din lógica tradifionalá. 

(L. 23) 

Reiteránd implicaba se poate extrage u§or de aici identitatea lógica a unei 
propozifii sau formule cu ea insá$i: p <-> p. Este clasicul principiu al identitáfii 
care, dincolo de aspectul formal, intr-o interpretare semántica, exprima cerin^a 
obligatorie ca, ín acelaji context sau ín desfa$urarea pana la capát a unui §ir de 
demonstra^i, o anumitá propozipe sau formula sá i$i pástreze nemodificatá 
semnificatia §i proprietá^ile logice. 

(L.24) 

Aceastá formula enun^á principiul non-contradicfiei: conjuncpa unei 
propozipi sau formule cu propria negare este inevitabil falsa. Din acest motiv, 
A a 1A este expresia genérica pentru orice contradice sau formula inconsistentá, 
intrucát oricare ar fí valoarea lógica a lui A, conjuncpa ei cu propria negape face 
ca unul din membrii conjuncpei sá fie inevitabil fals, astfel incát falsa va fi $i 
propozifia compusá conjunctivá. 

(L.25) 

Aceastá formulá exprimá clasicul principiu al terfului exclus: disjuncpa 
unei propozipi cu propria negare este inevitabil adeváratá, ceea ce se subinfelege 
fiind faptul cá p §i negaba sa, 1 p, epuizeazá sfera posibilitáplor; ori e adevárat p, 
ori e adevárat 1 p, a treia posibilitate fiind exclusá. Formula A v 1 A este expresia 
genericá a formulelor tautologice, Intrucát orice valoare alethicá ar lúa A, una din 
componentele disjuncpei este adeváratá, suficient pentru ca propozipa compusá 
disjunctivá sá fie in tóate cazurile adeváratá. 


2.18. Forme nórmale in calculul propozitional 

Un alt procedeu de decizie in calculul propozitional, ceva mai elaborat, 
prin care putem determina dacá o formulá oarecare este tautologie, contingentá sau 
inconsistentá se bazeazá pe reducerea formulei respective la o formá normalá cu 
care este logic echivalentá. 
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2.18.1. Ce sunt fórmele nórmale ? 

Exista anumite expresii care posedá únele proprietáp structurale din care 
se pot deduce alte proprietáji pentru expresia data §i pentru orice alta expresie 
echivalentá; ele se numesc expresii canonice sau nórmale. 

Dacá in aritmética sé cere ca din §irul de fractii 

I = 1 = -1 = A = 

3 6 12 24 

sá se aleagá fractia avánd calitatea de a reprezenta univoc pe oricare din mul^imea 
ffactiilor considérate, atunci va trebui sá gásim o astfel de fracpe avánd proprietáti 
ce nu mai apartin nici unei alte fracfii din multimea consideratá. O astfel de fractie 
este aceea care posedá proprietatea de a fi ireductibilá - in cazul nostru 1/3. Prin 
unnare, dacá o fractie a/b este ireductibilá, putem spune cá ea reprezintá univoc 
tóate fractiile din mulífimea consideratá. 

§i in lógica propozitiilor existá expresii standard la care pot fi reduse prin 
transformári echivalente alte expresii §i care, datoritá proprietátilor lor structurale, 
ne permit sá decidem asupra valorii tuturor expresiilor logic echivalente cu ele. 
Astfel de expresii se numesc «forme nórmale». 

Aceste forme nórmale se construiesc in funcpe de clasa operatorilor de 
bazá. Aici vom considera fórmele nórmale in «algebra Boole», adicá cele 
construí te cu operatorii 1, a, v. ín functie de operatorul principal (care dá §i 
denumirea functiei de adevár) avem douá forme nórmale: forma nórmala 
conjunctiva (f.n.c.) $i forma nórmala disjunctivá (f.n.d.). 

Definitii 

df.l Numim temieni primi variabilele $i negafiile lor. 

(p , q , r, ..., ~\p, ~\q. Ir,... ) 

df.2■ Numim conjuncfie prima orice termen prim $i orice conjunctie de 
termeni primi. 

(p,~\q,pAq, ~\p Aq, ... ) 

df.3 Numim disjuncfie prima orice termen prim ?i orice disjunc|ie de 
termeni primi. 

(p, ~[q,pvq,pv~\q, ... ) 


Observ^atii 

• se admite §i cazul unor conjunc(ii sau disjunctii cu un singur membru; 

• ín anumite cazuri, una ?i aceeafi expresie poate fi tratatá ca membru 
al unei conjunc(ii / disjunctii cu un singur membru; 
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• se poate vorbi de conjunc{ii $i disjunc^ii cu o muidme vida de 
argumente; conjuncpile / disjuncpile cu un singur membru pot fi 
trátate ca avánd restul membrilor vizi. 

df.4 Numim forma nórmala conjunctivá (f.n.c.) conjunc^ia oricárei 
mul^imi de disjunc^ii prime. 

df.5 Numim forma nórmala disjunctivá (f.n.d.) disjuncpa oricárei mulprni 
de conjuncfii prime. 


2.18.2. Proprietáti ale formelor nórmale 

(i) Negaba cade numai pe variabilele propoziponale. 

(ii) Operatorul care dá denumirea formei nórmale nu apare in membrii 
expresiei. 

(iii) Prin definitie, in fórmele nórmale nu apar al{i operatori in afará de ] , 
a, v. 


2.18.3. Cum se decide cu ajutorul formelor nórmale 

Orice formula corect alcátuitá in calculul propozijional poate fi 
transformatá, pe baza unor reguli §i definipi, intr-o forma nórmala logic 
echivalentá cu ea. Odatá ce am stabilit dacá forma normalá este tautologicá, 
inconsistentá sau contingenta, am determinat totodatá in ce clasá de formule se 
inscrie orice expresie logic echivalentá cu ea. ínainte de a vedea cum se aduce o 
expresie propoziponalá oarecare la o formá normalá, trebuie sá infelegem cum 
stabilim in ce clasá de formule se inscrie o expresie in formá normalá. 

In primul ránd stabilim douá corelafii ¡nipale intre anumite proprietáti 
structurale $i valoarea logicá. 

(a) Expresia de forma A v ] A este intotdeauna adeváratá. (L.25) 

(b) Expresia de forma A a 1A este intotdeauna falsá. (L.24) 

Prin urmare, putem serie peste tot: (A v 1 A) = 1 §i (A a 1 A) = 0. Pe de 
altá parte, A v 1 A poate face parte dintr-un membru disjunctiv al unei formule 
conjunctive, iar A a 1 A poate face parte dintr-un membru conjunctiv al unei 
formule disjunctive. 

Fie P v A v ] A o disjunctie in care P reprezintá restul membrilor. 
Deoarece A v 1 A = 1, formula initialá se reduce la P v 1, adicá la o expresie 
tautologicá, intotdeauna adeváratá, conform (R.3). 
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Fie apoi P a A a 1 A o conjunctie in care P reprezintá restul membrilor. 
íntrucát A a 1A = 0, formula conjunctivá se reduce la P a 0, adicá la o contradicfie 
lógica, intotdeauna falsa, conform (R.2). 

De aici rezultá cá dacá o conjunctie este formatá numai din membri de 
forma P v A v 1 A, atunci flecare membru al ei va fi adevárat §i deci toatá 
conjuncpa va fí adeváratá. lar dacá o propozitie compusá disjunctivá este formatá 
numai din membri de forma ¡3 a A a 1 A, atunci flecare membru al ei va fí fals $i 
deci toatá expresia disjunctivá va fí falsá. (In ambele situatii se presupune cá P 
poate fi $i vid.) 

Se desprind deci urmátoarele criterii de deciziein fórmele nórmale: 

I. Dacá in flecare membru al unei f.n.c. este conpnutá o expresie de forma 
A v 1 A, atunci forma normalá reprezintá o expresie tautológica. 

II. Dacá in flecare membru al unei f.n.d. este continutá o expresie de forma 
A a 1 A, atunci forma normalá reprezintá o funcfie inconsistentá. 

IH. Oricare expresie din clasa de expresii echivalente cu forma normalá 
respectivá va avea aceeaji valoare ca §i forma normalá. 

IV. Pentru a decide dacá o expresie oarecare este tautologicá, inconsistentá 
sau contingentá este suficient sá o aducem la forma normalá; dacá nu are 
loe nici cazul I, nici cazul n, avem o funcfie contingentá. 


2. 18. 4. Cum se aduce o expresie propozitionalá la forma 
normalá 

Procedeul standard parcurge urmátorii pa§i: 

a) Dacá in expresia datá existá operatori diferid de cei admi$i in fórmele 
nórmale, ace$tia se eliminá conform deflnipilor (D.l) - (D.5). Astfel, 
in loe de A —» B vom serie 1A v B, in loe de A T B scriem 1 (A a B) 
; etc. 


b) 

Dacá negada nu cade numai pe variabilele propozitionale, se coboará 
pe variabile conform urmátoarelor reguli: 

• 

r¡ 11A se inlocuie$te cu A 

(L.1) 

• 

ri 1 (A a B) se inlocuie$te cu 1A v ] B 

(L.9) 

• 

/*3 ] (A v B) se inlocuie$te cu 1 A a 1 B 

(L.8) 


c) Dupá efectuarea operatiilor (a) $i (b), aducem expresia la forma 
normalá doritá, aplicánd regulile de asociativitate §i distributivitate 
(L.13), (L.16), (L.17), (L.18). 


Vom ilustra in continuare modul in care se aplicá aceste reguli. 
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ExempSut 1 

Sá se aducá la forma nórmala expresia: 

£1 [ (p -> q) A (q -» r)) ->•(p -> r) 

Eliminám operatorul implicajiei, conform (D.l) 

1 [(lp v q) a (1 q v r) ] v (Ip v r) 

Coborám negaba pe variabilele propozi(ionale: 

1 (1 P v 9) v 1 (1 q v r) v ] p v r <-> (p a 1 q) v (9 a 1 r) v 1 p v r 

Am obpnut o f. n. d. Conform criteriului de decizie, ea nu reprezintá o 
contradicpe §i deci nici expresia data, echivalentá cu ea, nu este inconsistentá. 
Trebuie sá mai verifícám dacá expresia nu este cumva tautologicá; in acest scop, 
este necesar sá o aducem la f. n. c., distribuind de cáteva ori disjuncpa fafá de 
conjuncfle. Pentru simplificarea notapei, scriem expresia fará semnul disjuncpei, 
considerándu-1 subinteles: 

(p A~\q) (q A~\r)~\p r 

Distribuind 1 p r fafá de (q a 1 r) obfinem: 

(p A~\q) (]p r q A~\p r~\r) 

Distribuind apoi (p a ~| q) fa(á de (1 p r q a ~\p r 1 r) obpnem: 
[(pA~\q)'}prq] a [(p a ~\q) ~\p r Ir] 

Prin ultima distributie obpnem: 

~\p r qp A~\p r q~\q A~\p r~\rp A~\p r~\r~\q 

Reordonánd variabilele (pe baza comutativitátii) §i scriind acum $i 
disjuncpile subin(elese, obfinem f. n. c. 

(pvl pvqvr) a (pvqv 1 qvr) a (pv"| pvrv~| r ) a (1 pv] qvrv 1 r) 

Se observá u§or cá flecare membru al formulei conjunctive confine cel 
pufin o subformulá de forma A v 1 A; prin urmare, atát f. n. c., cát §i E\, logic 
echivalentá cu ea, sunt tautologice. 

Exemplul 2 

Sá se aducá la forma normalá expresia: 

E 2 l[p^(q-^p)] 

Prin transformári succesive aducem expresia datá la forma normalá. 
l[lpv(]<7 vp)] HpA ](lpvp)Op A pAlp 
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Ultima expresie poate fí tratatá atát ca f. n. c. cu membrii p, 1 p, q, cát §i ca 
f. n. d. cu un singur membru. ín cel din urmá caz, ea confine o subformulá de 
forma A a 1 A, ceea ce inseamná cá este, ca §i £ 2 , o functie inconsistentá. 

Exemplul 3 

Sá se aducá la forma nórmala expresia £ 3 : (p a <7) <-> p 

E 3 4 ->[(pAg)->p]A[p->(pA <?)]<-> 

[ l(p A q) vp ] a [ lp v (p a q) ] (lp v vp) a [ lp v (p a q) ] 
Gpv']qvp) a(]p vp) A(lp v q) 

F. n. c. pe care am obfinut-o nu este tautológica. Urmeazá sá vedem dacá 
nu este cumva o expresie inconsistentá. ín acest scop, trebuie sá obtinem f. n. d. 
Pentru simplificare, eliminám din scriere conjunctia, pe care o subín^elegem. 

(pvlp vlíj)(p vlp) (lpvp)<-> 

(p v lp v ~\q) (p lp v pq v ~\p lp v lp q 

pplpvppqvplp lp vp ~]pq vp lp lp vp Ipp v lp lp lp v 
v 1 p 1 pq v p 1 p 1 p v pq l^v Iplpl^v 1 pq 1 q 

Observám cá in f. n. d. astfel obtinutá o serie de membri se repetá; 
conform (L. 11 ) ?i (L. 14 ) - idempotenta conjunctiei §i, respectiv, a disjunctiei —, 
putem reduce ace$ti termeni, mai íntái in interiorul termenilor conjunctivi, apoi 
chiar termenii conjunctivi care se repetá in §irul de disjuncpi. ín final, rámánem cu 
expresia: 


(p a lp) v (p a < 7 ) v (p a lp a p) v (p a lp a lp) v 

v (lp a 1 q) v (lp a q a 1 q) v (p a q A 1 q) 

Dupá cum se vede, f. n d. nu este o functie inconsistentá; rezultá cá £3, 
logic echivalentá cu cele douá forme nprmale, este o functie contingentá. 

Exemplul 4 

Sá se aducá la forma normalá expresia £4 : (p T q) a (q T p) 

£4 (lp v!<j)a( 1 í/v lp) 

F. n. c. ne aratá cá £4, logic echivalentá cu ea, nu este tautologicá; o 
transformám in f. n. d. 
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(lpvlg)(1gv]p)<-» 

(lp A 1?) v (]g A 1 q) v (]p a lp) v (lp a lg) 

F. n. d. ne aratá cá £4 nu este nici inconsistentá. Avem, deci, o expresie 
contingenta. 


Exercitii 

1 . Demonstra^ prin metoda formelor nórmale cá formúlele (L.l 1 ) - (L. 22 ) 
sunt tautologice (legi logice). 

2 . Determina^ ce fel de expresii (tautologice, contingente sau incon¬ 
sistente) sunt urmátoarele formule: 

a) [ p v (1 q a r) ] -4 (lp v q) 

b) [ (p + q) v r ] -A [ (1 r a q) -A lp ] 

c) [ (p -» q) A (1 r-> q) ) -> (lp -» r) 

d) [ (p -> q) a (q -A r) ] -> (p -> r) 

e) 1 [ p —> (g —> p) ] 

3 . Stabilifi prin metoda formelor nórmale care dintre urmátoarele formule 
este logic echivalentá cu expresia (p a q) —» r $i care cu expresia (p v q) -a r. 
a) p —> (<7 —» r); b) —» (p —» r); c) (p -> r) a (g -A r); d) (p -> r) v (g -» >-)• 

4 . Sá se determine valorile de adevár ale urmátoarelor expresii propozi¬ 
tionale, utilizándu-se tóate procedeele de calcul cunoscute: 

a) (p a g) -A ]p; b) p -A (1 g v p); c) q -A (p -» g); d) (p v p) -» p; 

e) (p v 1 g) g; f) (p ->■ g) ->• (g -» p) 


2.19. Relatii logice intre expresii propozitionale 


Oricát de importantá in constructia calculelor logice, deta$area 
tautologiilor din mulfimea formulelor propozitionale nu constituie o sarciná ultimá 
a teoriei logice. Dupá cum am vázut, lpgica este o teorie a inferenfelor deductive; 
se cer defínite, aladar, criterii precise de testare a validitátii raponamentelor cu 
propozitii compuse. Rationamentul fíind o ínlánpiire de propozijii, trebuie sá 
precizám tipurile de relatii in care se pot gási expresiile propozitionale. 
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Sá considerám urmátoarele expresii: 

1/18 «Dacá are febrá, bolnavul va fi intemat. “ 

2/18 „Dacá are febrá $i pulsul accelerat, bolnavul va fi intemat. “ 

3/18 „Dacá bolnavul nu va fi intemat, de§i are pulsul accelerat, inseamná 
cá nu are febrá. “ 

4/18 ,JDe§i are febrá §i pulsul accelerat, bolnavul nu va fi intemat. “ 

Notám propozifiile atomice astfel: 

• p = «Bolnavul are febrá“ 

• q = «Bolnavul are pulsul accelerat" 

• r - «Bolnavul va fi intemat" 

Expresiile propozilionale se exprimá simbolic prin formúlele: 

(A)p q ; (B) (p a q) —» r ; (C) (1 r a q) —> ~\p ; (D) p a q a 1 r , 
pentru care alcátuim urmátorul tabel de adevár: 


p q r 

lp 

1 r 

(A) 

P A<? 

(B) 

Ir Aq 

<C) 

(D): 

1 1 1 

0 

0 

1. 

1 

: 1. 

0 

• M. 

■ 

1 1 0 

0 

1 

>•0’ 

1 

:0 . 

1 

0 : 

:■ 1 

1 0 1 
1 0 0 

0 

0 

0 

1 

6 

0 

0 

-. r 

0 

0 

s 

0- 

0 1 1 

1 

0 

. : -;i.. 

0 

' ,V'V: 

0 



0 1 0 

1 

1 

Vi 

0 


1 

M 


0 0 1 

1 

0 

V : i 

0 

■ * 

0 

VlV: 


0 0 0 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

iV 



Din tabel se constatá urmátoarele tipuri de relatii logice: 

a) Formúlele (B) §i (C) au in tóate cazurile posibile aceea§i valoare de 
adevár; pentru orice combinare de valori logice ale componentelor lor atomice, 
formúlele (B) $i (C) sunt ori ímpreuná adevárate, ori impreuná false. Astfel de 
propozitii se numesc logic echivalente $i, in orice context, se pot substituí una prin 
cealaltá. 

b) Formúlele (C) §i (D) au pe tóate liniile din tabel valori alethice opuse; 
orice valoare logicá ar lúa una dintre ele, cealaltá are valoarea logicá opusá 
(indiferent care dintre ele este, de fapt, adeváratá). Astfel de formule se numesc 
contradictorii sau reciproc inconsistente; oricare din ele este logic echivalentá 
cu negatia celeilalte. 

c) Privind coloanele (A) §i (B), se observá cá ori de cate ori formula (A) 
este adeváratá, tot adeváratá este §i formula (B) - nu insá §i reciproc. Raportul 
dintre aceste douá formule este de a§a naturá íncát dacá am §ti cá (A) este 



80 


LOGICA §I TEORIA ARGUMENTARII 


adeváratá, am putea fi siguri cá §i (B) este tot adeváratá; cu alte cuvinte, din 
adevárul presupus al celei dintái decurge tn mod necesar adevárul celei de-a doua. 
Vom spune cá formula (B) este consecin|á lógica a formulei (A) sau cá (A) 
implica logic (B). 

Un rafionament nu este altceva decát o muidme de n propozib, numite 
premise, care implicá logic o altá propozijie, concluzia. Din acest motiv, o definiré 
riguroasá a raportului de implicare logicá dintre n expresii propozijionale ne oferá 
un criteriu precis de testare a validitápi raponamentelor cu propozib compuse. 

D e fi n i t i e : O muidme de propozib X], X 2 ,..., X„ (unde n> 2) implicá 
logic o propozijie Y dacá pentru tóate combinable de valori logice ale 
componentelor atomice din Xu X 2 , ... , X„, Y, care fac simultan adevárate 
propozitiile X\, X 2 . X„ este adeváratá §i propozitia Y. 


2.20. Testarea matriciala a validitáfii rationamentelor 

Din definiría precedentá rezultá cá un raponament este valid atunci cánd 
multimea Xj, X 2 , ... , X„ a premiselor sale implicá logic concluzia; altfel spus, 
intr-un raponament valid concluzia este consecinfa logicá a premiselor: pentru 
tóate combinable de valori ale:hice ale componentelor atomice, care fac tóate 
premisele raponamentului simultan adevárate, §i concluzia trebuie sá fíe tot 
adeváratá. 

Sá considerám un raponament foarte simplu: 

Dacá ai fi frecventat órele de curs §i ai fi inváfat, 

ai fí promovat examenul de logicá. 

Nu ai promovat, de$i ai frecventat órele de curs. _ 

Deci, nu ai inváfat. 

Notám propozitiile atomice: p = „Ai (fí) frecventat órele de curs); q = „Ai 
(fí) ínvá(at“; r = „Ai (fi) promovat examenul 41 . Traduse in formule, expresiile 
propozitionale se ínfati§eazá astfel: 

(A) (p a q) -> r 

(B) 1 r a p _ 

IcH? 

Verifícám printr-un tabel de adevár dacá premisele implicá logic concluzia 
acestui raponament: 
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p 

q 

r 

Ir 

pAq 

(A) 

(B) 

(C) 

1 

i 

1 

0 

1 

1 
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0 

1 

i 

0 

1. 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 


0 

1 

1 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

1 


Se vede cá o singurá combinare de valori logice ale componentelor 
atomice face simultan adevárate ambele premise - situare in care $i concluzia are 
valoarea 1; deci, rafionamentul este valid. 

lata cum aratá tabelul de adevár al unui rajionament invalid: 

Dacá e§ti modest, atunci dacá reu$e$ti ín carierá, vei fi 

invidiat. 

Dacá e$ti invidiat, ínseamná cá e$ti modest. _ 

Deci, dacá e$ti invidiat, inseamná cá e§ti modest. 

Propozijiile atomice sunt: p = „E$ti modest“; q = „Reu§e§ti ín carierá“; r = 
„E§ti invidiat". Iatá §i formúlele care exprimá premisele $i concluzia acestui 
rationament: 

(A) p —> (g —> r) 

(B) r->lp _ 

(Q7TTJ 
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Pe linia a cincea se observa cá cele douá premise sunt adevárate, ínsá 
concluzia este falsa; rezultá cá raponamentul nu este valid, intrucát concluzia lui 
nu este o consecinpí lógica a premiselor. 

Un astfel de raponament se poate serie §i pe o singurá linie, ca o singurá 
formula condiciónala, in care conjuncfia premiselor implica logic concluzia: 
(A a B) —> C. In cazul unui raponament valid, expresia condiciónala avánd 
conjuncCia premiselor drept antecedent §i concluzia drept consecvent, trebuie sá fíe 
tautológica, ceea ce nu se intámplá atunci cánd tóate premisele au valoarea lógica 
1 - astfel incát $i conjuncCia lor are aceeaji valoare -, iar concluzia are valoarea 
lógica 0, fiind, prin urmare, falsa. 


Exercitii 

1. Ce relaCii logice exista intre urmátoarele expresii propoz¡C¡onale, 
considérate douá cate douá? 

a) Dacá $tie sá stenografieze $i cunoa§te o limbá stráiná, solicitantul va 
fí angajat. 

b) Dacá §tie sá stenografieze, atunci dacá nu va fí angajat, inseamná cá 
solicitantul nu cunoa$te nici o limbá stráiná. 

c) A nega cá solicitantul §tie sá stenografieze $i cunoa$te o limbá stráiná 
e tot una cu a spune cá el va fí angajat. 

d) De§i §tie sá stenografieze §i cunoa$te o limbá stráiná, solicitantul nu 
va fi angajat. 

2. (P. Suppes) Examinad validitatea rationamentului: 

Lógica sau e grea sau nu e agreatá de mulp studenti. 

Dacá matemática e u$oará, atunci lógica nu e grea. _ 

Dacá lógica e agreatá de muid studenti, 
atunci matemática nu e u§oará. 

3. (H. J. Keisler) Tret indivizi, Brown, Jones §i Smith sunt suspectap de 
comiterea unei infraepuni. La anchetá, ei dau urmátoarele declarapi: 

Brown: „Jones e vinovat, iar Smith e nevinovat. “ 

Jones: „Dacá e vinovat Brown, atunci e §i Smith. “ 

Smith: „Eu sunt nevinovat, dar cel putin unul dintre ceilalti doi e vinovat. “ 
Ráspundep cu ajutorul unui tabel de adevár la urmátoarele intrebári: 

a) Pot fí impreuná adevárate cele trei declarapi? 

b) Declaraba unuia dintre suspecji decurge logic din declaraba unuia 
dintre ceilalji doi; care din care? 
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c) Admíjánd cá top sunt nevinovap, care declarare este falsa? 

d) Admpánd cá tóate cele trei declarapi sunt adevárate, cine e vinovat $i 
cine e nevinovat? 

4. (I. Copi) Folosip tabele de adevár pentru a verifica validitatea urmá- 
toarelor forme de raponament: 

a) p -> (q -» r) b) (p v q) -> r c) (p q) A (q r) 

- P-Ztí -- p - 

P~*r rv |q qvr 


2.21. Scheme elementare de deductie 


Am vázut cá, in pofida claritápi $i a simplitápi ei, metoda matricialá 
devine cu atát mai descurajantá §i mai ineficientá cu cát numárul variabilelor 
propoziponale dintr-o formulá este mai mare. Testarea validitápi unor rapo- 
namente mai complexe se poate face $i altfel decát prin utilizarea tabelelor de 
adevár, $i anume prin recursul la anumite scheme elementare de deducpe. 

Acestea sunt ni§te raponámente extrem de simple, care se pot demonstra fie 
matricial, fie prin metoda formelor nórmale, ca tautologii in calculul propoziponal. 
Datoritá simplitápi lor, aceste mini-raponamente sunt, in marea lor majoritate, 
spontan sau intuitiv evidente §i se utilizeazá ca atare, extrem de frecvent, atát in 
argumentárile gándirii comune, cát §i in elaborarea teoriilor §tiinpfice. Din acest 
motiv, unii logicieni le enunpí nu ca funcpi de adevár tautologice, téstate prin calcul, 
ci ca pe ni$te reguli naturale de deducpe, accentul fiind pus nu pe conexiunile 
funcpilor de adevár, ci pe reglementarea strictá a paplor in demonstrape. Deosebirea 
nu este esenpalá, cele douá interpretári fiind complementare. 

Fie’faponamentul: 

gacá temperatura scade sub - 15° C, militar» nu ies la instrucpe. 

Sunt -16° C. 

Deci militarii nu ies la instrucpe. 

Simbolic, raponamentul se prezintá astfel: 
p->q 

_P _ 

q 

Acelap raponament se poate serie §i ca expresie propoziponalá 
condiponalá, in care conjuncpa premiselor implicá logic concluzia. 
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[(p->9)Ap]-><? 

Tabelul de adevár confirma validitatea acestui raponament, íntmcát 
concluzia q este consecraba lógica a celor douá premise. 


p 

<7 

p->q 

[p -» q) a p 

E 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

I 

0 

1 

1 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

0 

1 

0 

1 


Aducánd aceastá expresie condiciónala la forma nórmala constatara cá este 
tautológica. 

[( p^>q)Ap]-*q <-> 1 [OpvqAp)] vq<r* 1 (1 pwq) vi pvq<^ 

<r*(pA~\q)v~\pvq<r->(pv~\pvq)*\}pvqv~\q) 

Considerandu-le drept tautologii (téstate prin metode de calcul), §i nu reguli 
«naturale» de deducpe, vom expune in continuare schemele deductive elementare 
cel mai frecvent utilízate. Intrucát este ínsá mai comod §i mai instructiv, preferám 
dispuneren pe verticalá a premiselor, urmate de concluzie. 

(PP) Notám astfel prescurtat o schemá de raponament deductiv de fonna: 
p->q 

± _ 

§i a cárei denumire clasica este modus ponendo ponens (sau, mai pe scurt, modus 
ponens). Aceastá schemá ne spune cá dacá sunt date premisele p ?i 
p —> q, atunci se poate deduce q. Este deci metoda [modus) care, afirmánd 
( pon'endo ) antecedentul unei implicapi, afirmá [ponens ) §i consecventul ei. Cu alte 
cuvinte, dintr-o implicare ín care afirmám antecedentul putem detona 
consecventul ei; de aceea, schemá (PP) se mai nume$te §i regula deta§árii. 

(TT) Modus íollendo tollens (mai pe scurt modus íollens ) aratá astfel: 

p-> q 


1 ? 



Potrivit acestei scheme, negánd [íollendo) consecventul unei implicapi, se 
neagá [tollens) totodatá §i antecedentul ei. 
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(TP) Modus tollendo ponens (sau modul nego-afírmativ) este o schemá 
care funcfioneazá pe ambele tipuri de disjuncfie, avánd urmátorul mecanism 
inferen^ial: negánd ( tollendo ) unul din membrii unei disjunctii presupus adevárate, 
se afirma {ponens ) in mod necesar celálalt membru. deoarece disjuncfia nu ar 
putea fi adeváratá dacá ambii sai membri ar fi fal§i. 

p v q sau p v q ; p + q sau p + q 

1 P Ij 1 P ~U 

<? P <7 P 

(PT) Modus ponendo tollens (modul afirmo-negativ) este o schemá ce nu 
functioneazá decát pe disjunctia exclusiva , avánd urmátorul mecanism inferenfial: 
afirmánd {ponendo ) un membru al unei disjunctii tari presupus adevárate, se neagá 
{tollens) in mod necesar celálalt membru, deoarece disjunctia exclusivá nu ar putea 
fi adeváratá dacá ambii sái membri ar avea valoarea 1. 

p + q sau p + q 

P _ Q 

"U 1 P 

(A) Regula adjuncfiei ne permite sá obfinem din premisele p, q concluzia 
p a q, deoarece afirmarea a douá propozifii (flecare in parte ca fiind adeváratá) 
justificá afirmarea drept adeváratá $i a conjuncfiei lor. 

P 

A _ 

P a<7 

(S) Regula simplificara ne permite, dimpotrivá, sá deducem dintr-o 
conjunctie presupus adeváratá unul sau altul din membrii sái, deoarece conjuncfia 
nu poate fi adeváratá decát dacá ambii sái membri au valoarea alethicá 1. 

p : j\q sau p a q sau p a q a r sau p a q a r 

p q p a? q a r etc. 

(Ad) Regula aditiunii se bazeazá pe faptul cá o propozifie compusá 
disjunctivá adeváratá nu cere decát un singur membru cu valoarea 1; afirmánd 
adevárul lui p, aceastá propozifie atomicá poate fi pusá in disjuncfie cu nu importá 
ce altá propozifie atomicá sau expresie. 

p sau p sau p 


pvq 


p V s 


etc. 
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(SI) Regula silogismului ipotetic 

g->r 

p-Ar 

Acestea sunt cáteva dintre regulile de deducfie mai des utilízate. ín 
general, orice tautologie poate fí folositá ca «schemá de deducjie» potrivit unei 
reguli generale: 

(T) Regula intrebuinfárii tautologiilor, astfel, pot fi reguli de deducjie 
legea dublei nega(ii (L.l), echivalentele lui de Morgan (L.8) ?i (L.9), ecbivalenja 
dintre implicare $i disjuncpe (D.l) etc. 

Familiar*: sunt $i aja-numitele dileme, scheme de rajionament care 
combina douá feluri de premise: condiciónale §i disjunctive. 


(a) 

p -A r (b) 

p->q 

(c) p -A r 

(d) p-4r 


i]^>r 

P-*r 

<7 — » s 

q-+ s 


pvq 

~\q vlr 

pvq 

1 r v 1 s 


r 

1 P 

rv s 



Schemele (a) $i (b) sunt dileme simple, cazuri particulare ale schemelor (c) 
$i (d), numite dileme complexe, pe de alta parte, (a) §i (c) se numesc dileme 
afirmative sau coustructive, iar (b) $i (d) negative sau disírucíive. 


2.22. Testarea validitátii rationamentelor cu ajutorul 
schemelor elementare de deductie 

Sá vedem cum se pot utiliza schemele elementare de deducpe pentru testarea 
validitátii unor rationamente mai complexe. Vom incepe cu un exemplu fácil. 

Eycmp.lu.ji 

Fie rationamentul: 

Dacá nu ninge (1 p), mergem la schi ( q ) 

Nu mergem la schi (1 q), ci jucám bridge (r) 

Deci, ninge (p ) 
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lata $i deducía efectuatá cu ajutorul schemelor deductive elementare: 


(1) 

1 . 

1 p-*q 

Pi 

(2) 

2. 

~\q a r 

P 2 

(2) 

3. 

1* 

2 (S) 

(1.2) 

4. 

llp 

1,3 (TT) 

(1.2) 

5. 

P 

4 (L.l) 


Numerele ín paranteze din prima coloaná indica, pe flecare linie a 
deduc^iei, premisele ($i numai premisele) din care a fost dedusá formula de pe linia 
respectiva. Numerele 1, 2, , 5 din cea de-a doua coloaná indica numárul pa§ilor 

sau liniilor deductiei. Evident cá liniile 1 §i 2 nu depind de alte linii, fiind chiar 
premisele (P„) de la care porne$te deductia. Pe ultima coloaná avem.douá categorii 
de semne: cifre $i litere. Literele indicá schema de deducjie prin a cárei aplicare s-a 
obfinut expresia de pe linia respectivá; cífrele aratá numerele liniilor anterioare 
asupra cárora s-a aplicat schema de deducpe. 


Fie rationamentul: 


Dacá nu avem bani, nu cumpárám computerul. 
Dacá mergem des la discotecá, nu avem bani. 
Cumpárám computerul sau il primim cadou. 


Nu ne face nimeni cadou un computen 


Deci, nu mergem des la discotecá. 


Notám propozipile atomice: 


• p.= „Avembani“ 

• q = „Cumpárám computerul" 

• r = „Mergem des la discotecá" 

• s = „Primim computerul cadou" 

Simbolit, premisele, deducía ?i concluzia se prezintá dupá cum urmeazá: 


(1) 

1 . 

1 p->~\q 

P, 

(2) 

2. 

r—> Ip 

P 2 

(3) 

3. 

qv s 

Pa 

(4) 

4. 

ls 

P 4 

(1.2) 

5. 

r—*~\q 

2, 1 (SI) 

(3,4) 

6. 

q 

3, 4 (TP) 

(4) 

7. 

llí 

6 (L.l) 

(1,2,3,4) 

8. 

Ir 

5, 7 (TT) 
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Demonstraba se putea face $i altfel: 


(1) 

1. 

lp-*l q 

P, 

(2) 

2. 

r—>~\p 

P 2 

(3) 

3. 

?Vi 

P 3 

(4) 

4. 

1. 

Pa 

(3,4) 

5. 

q 

3,4 (TP) 

(3,4) 

6. 

n, 

5 (L.1) 

(1,3, 4) 

7. 

Hp 

1,6 (TT) 

(1,2,3,4) 

Ex€m B lui3 

8. 

Ir 

2,7 (TT) 


Fie rabonamentul: 

Dacá Mihai cá§tigá (p), atunci Radu e al doilea ( q) 

Dacá Vlad e al doilea (r), atunci Radu nu e al doilea (1 q) 

Dacá Vlad e al doilea (r), atunci Mihai nu cantiga ("! p) 

Simbolic, raponamentul aratá astfel: 

p->q 

r-> ~\q 
r—í~\p 

Putem demonstra u§or prin metoda matricialá cá raponamentul este valid. 
Dacá recurgem la schemele elementare de deducpe, constatám cá acelea prezentate 
páná acum nu sunt suficiente. Deducerea concluziei depinde aici de introducerea 
unei premise suplimentare, astfel íncát concluzia sá decurgá logic din premisele 
inipale plus premisa suplimentará. Iatá cum se procedeazá: 

(1) 1. p^q P, 

(2) 2. r->Aq P 2 

Din aceste douá premise inipale nu putem extrage mai departe nimic; este 
necesar sá introducem o premisá suplimentará: r. 


(3) 

3. 

r 

Ps 

(2,3) 

4. 

M 

2, 3 (PP) 

(1,2, 3) 

5. 

1 p 

1,4 (TT) 


Aparent, deductia este incheiatá. Dar concluzia pe care trebuie sá o 
deducem nu este 1 p, ci r —> 1 p. Extragerea acestei concluzii din liniile anterioare 
(1, 2, ... , 5) se bazeazá pe o nouá regulá de deducpe. Trebuie sá avem in vedere 
faptul cá 1 p nu rezultá logic din premisele Pj §i P 2 , ci numai din acestea plus 
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premisa suplimentará P s . Putem spune deci cá 1 p poate fi dedus din premisele 
inifiale dacá avem de asemenea §i premisa suplimentará r. Deductia ne aratá cá 
dacá (avem) r, atunci (putem infera) 1 p. Or, tocmai acesta este sensul concluziei 
cáutate, r —> "|p, care apare abia pe ultima íinie a deductiei: 

(1.2) 6. r —> lp 3,5 (Cd) 

aplicánd regula condifionárii (notatá Cd). 

ín exemplul nostru, r —> ~\p este justifícatá dacá "|p este Iogic implicatá de 
liniile 1, 2 §i de r. Simbolic, dacá 

(p -> q), (r —» 1 q), r =» 1 p _ sau 1, 2, 3 => 5 

(P —><?), (r 1 <?) => r —» 1 p 1,2=^6 

Generalizánd, vom formula Cd astfel: Expresia B —> C este demonstratá 
intr-o deducpe ale cárei premise initiale sunt Ai, A 2 , ... , A n , dacá C este Iogic 
implicatá de tóate aceste premise de (sau plus ) B. 

Exemplul 4 

Fie raponamentul: 

Sosesc cu trenul (p) §i nu intárziu (" \q ) sau telefonez ( r ). 

Dacá telefonez (r), aiunci ne íntálnim ín ora? js) sau mergem la Ion QQ. 

Deci, dacá eu intárziu (q), atunci dacá nu ne íntálnim in ora? (1 í), 

ínseamná cá mergem la Ion (í). 

Iatá cum se prezintá transcris Tn formule acest rationament cu cinci 
componente atomice, al cárui tabel de adevár ar avea 2 5 = 32 de linii! 


(1) 

1 . 

p a (l<y v r) 

P, 

(2) 

2. 

r-)(sví) 

P 2 

(1) 

3. 

v r 

1 (S) 

(3) 

4. 

<7 

P s 

(3) 

5. 

n* 

4 (L.1) 

(t 3) 

6. 

r 

3, 5 (TP) 

(1.2. 3) 

7. 

s v t 

2, 6 (PP) 

(4) 

8. 

1 5 

P s 

(1,2,3,4) 

9. 

í 

4, 7 (TP) 

(1.2, 4) 

10. 

1 5 —> t 

9 (Cd) 

(1,2,3,4) 

11. 


4, 9 (Cd) 
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Concluzia raponamentului este intemeiatá íntrucát cele douá premise 
inicíale conduc la t dacá, mai íntái q §i apoi dacá ] s, adicá cele douá premise 
suplimentare, deta§ate prin regula condijionárii. 


Exercitii 

1. Demonstra^, ut 
urmátoarelor raponamente: 

a) q 
p a r 
~\q v s 

s —» _ 

1 * 

b) 1 
q r 
r—»ls 
1 s —» (í v u) 

(r v u) -» v 
1 v 

2. (Radu J. Bogdan) Un tata fíind intrebat dacá doi dintre fui lui, Ion $i 
Petricá, sunt gemeni, ráspunde: „Dacá Ion este mai mare decát Vasile, atunci Mihai 
este mai mic decát Radu. Dacá Ion §i Petricá sunt gemeni, atunci Ion este mai mare 
decát Vasile. Dar Mihai nu-i mai mic decát Radu. “ Cel care a pus intrebarea 
conchide: „Deci, Ion $i Petricá nu sunt gemeni. “ A raponat, oare, corect? 

3. (Radu J. Bogdan) Intr-o excursie, trei prieteni - A, B $i C - neavánd 
unde sá doarmá, s-au culcat flecare pe cáte o bancá dintr-un pare. Báncile erau 
proaspát vopsite §i, din aceastá cauzá, a doua zi starea lor vestimentará stámea 
rásul. A §i B rádeau flecare de aspectul celorlalp, nebánuind cá la rándul lor ar 
putea fi de rás. C i§i dá seama insá cá hainele íi sunt murdare de vopsea, raponánd 
astfel: „Dacá eu nu sunt murdar de vopsea, atunci vázánd cá A ráde, B ar trebui 
sá-§i controleze (inuta. Insá A ráde, iar B nu-§i controleazá tinuta. Deci, eu sunt 
murdar de vopsea. “ Este corect raponamentul lui C? 


schemele elementare de deduepe, validitatea 

c) pvq 

q (r a s) 

t v Ir 
lp->r 

d) ÍV lí 
Ir^t 
q-*'\r 
(sv p)—>r 
q-*r 
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2.23. Axiomatizarea logicii propozitiilor 


Pana acum, lógica propozitiilor a fost expusá intr-o modalitate «algébrica» 
- adicá s-au formulat problemele §¡ s-au indicat procedee de rezolvare independent 
de sistemul general al propozitiilor logice. Lógica propozitiilor poate fi expusá ca 
sistem logic §i prin metoda axiomática. 

Un sistem axiomatic poate fi intuitiv, dacá in construya lui se tiñe seama 
de intelesul expresiilor, operándu-se cu ele pe baza acestui inteles, sau formalizat, 
dacá se face abstraeré de continutul expresiilor, operándu-se numai cu forma lor 
graficá, in virtutea unor reguli pur fórmale. 

Un sistem axiomatic se construie$te astfel: (i) se dá lista de semne; (ii) se 
dau regulile de formare a formulelor, alcátuite din formúlele date ca elementare; 
(iii) se dá lista de postúlate; (iv) se dau regulile de deductie. 

Conceptele principale ale unui sistem axiomatic sunt: 

■ definifia - o propozipe sau o formula prin care únele expresii sunt 
introduse pe baza altora (altfel spus, sunt «reduse» la expresii date 
initial; 

■ axioma - o propozipe (formula) luatá drept adeváratá fará 
demonstrape in sistemul formal considerat; spre deosebire de 
conceppa tradiponalá, «axioma» are un sens relativ la sistem, nu 
trebuie sá fíe neapárat un adevár prin sine evident, in orice context 
raponal; 

■ regula - o propozipe cu ajutorul cáreia din propozipi date se pot 
obpne prin deductie alte propozipi; 

■ teorema - orice propozipe (formulá) dedusá din axiome pe baza 
regulilor de deduepe. 

Definipile inipale, axiomele $i regulile inipale (la care se pot adáuga, 
eventual, $i anumite conventií) formeazá clasa postulatelor. 

Sistemul axiomatic nu este numai un mod de organizare sistematicá a 
§tiintei, ci §i un mijloc de decizie - adicá únele formule sunt demónstrate ca 
tautologii, contingente sau inconsistente prin corelarea lor logicá cu anumite 
propozipi inipale (axiome, definipi). 

Printre cele mai cunoscute sisteme axiomatice de logicá a propozitiilor se 
numárá cele elabórate de Frege, Russell, Church, Lukasiewicz, Nicod. Forma 
clasicá este aceea expusá de Hilbert §i Ackermann, din care prezentám, cu 
titlu ilustrativ, cáteva din elementele de bazá. 

Operatori primitivi: v, 1; se utilizeazá §i implicapa p q , dar numai ca 
prescurtare a formulei 1 p v q. Ceilalp operatori sunt reduji prin definipi la 
disjunepe $i negape. 
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Lista de simboluri: 

p, q, r,... sunt variabile propozifionale ; 
v, 1 sunt operatorii primitivi sau de baza; 

— a, <-», t, 1 sunt operatori introdup prin definiré-, 

A, B, C, ... sunt metavariabile, ce exprima atát variabile propozifionale, 
cát §i formule mai complexe. 

Reguli de formare 

(i) Variabilele propozifionale sunt formule. 

(ii) Dacá A este o formula, atunci 1A este de asemenea o formula. 

(iii) Dacá A §i B sunt formule, atunci A v B, A a B, A + B, A —» B, 
ahB,aTb,aíb sunt de asemenea formule. 

Definifii 

df 1 P ->q <-> lp v q 

df. 2p a 1 (lp v 1 g) 

df. 3 (p <-> q) 1 [ 1 (1p v q) v 1 (1 q v p) ] 

df. 4p'lq<-t~\pv~\q 

df. 5 p 4- q 1 (p v q) 

Axiome 

Axi (pvp)->p 

Ax 2 p^(pv q) 

Ax 3 (p v q) -» (q v p) 

Ax 4 (p->9)^[(rvp)^(rv?)] 

Reguli de deducfie 

I. Regula detafárii (; modus ponens ): dacá este dovedit A §¡ dacá este 
dovedit A —> B, atunci este dovedit B (separat, deta§at de A). 
Simbolic: 

A, A —> B => B, unde => aratá cá partea dreaptá se deduce din cea 
stángá. 

II. Regula substitufiei : intr-o formulá A, o variabilá propozifionalá a 
poate fi substituitá cu o formulá oarecare (3, cu condifia ca variabila a 
sá fie ínlocuitá pretutindeni unde apare (in formula A) cu formula (3. 
Simbolic: 

a /13 (se cite$te „a se substituie cu [3“) 

Exemplu : Fie formula (p a q) -» {q a p). Se cere sá se efectueze 
substitufia plq a r. Vom obfine [ (q a r) a q ] -»[ q a (q a r) ] . 

Se introduc apoi reguli derívate, corespunzátoare axiomelor. 
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III. Regula idempotenfei disjuncfiei: A v A => A 


demonstrare: 1 . 

(pvp)-)p 

Axi 

2. 

> 

< 

> 

I 

> 

Ip/A 

3. 

Av A 

ipotezá 

4. 

A 

2,3(1) 

IV. Regula adifiunii: A 

=»AvB 


demonstraiie: 1 . 

p—*(pvq) 

Ax 2 

2. 

A-» (A v B) 

lp/A,q/B 

3. 

A 

ipotezá 

4. 

A v B 

2, 3 (I) 

V. Regula comutativitáfii disjuncfiei : A v B => B 

vA 

demonstrare: 1 . 

(pv q) -» {q v p) 

Ax 3 

2. 

(AvB)-)(Bv A) 

1 pl A, qlB 

3. 

A v B 

ipotezá 

4. 

B v A 

2, 3 (I) 


VI. Regula extinderii disjunctive a termenilor implicafiei (disjuncpa 
consecventului cu o formula se deduce din disjunc^ia antecedentului 
cu acea formula): A —> B => (C v A) —> (C v B). 


demonstrare: 

1 . 

(P~> 4) -»[(»• v p) -» (r 
V <?)1 

Ax 4 


2. 

(A -» B) [(C v A) 

-> (Cv B)] 

1 p/A,q/B,r/C 


3. 

A—> B 

ipotezá 


4. 

(CvA)-4(Cv B) 

2, 3 (I) 


In continuare vom prezenta doar cáteva teoreme, dintre cele mai simple, 
pentru a-1 ajuta pe cititor sá se familiarizeze intrucátva cu modul in care decurge 
demonstrarea lor in cadrul sistemului axiomatic. 


] nj 5 o propozitie care implica propria contradictorie este 
ífe; ' falsa ( principiul reducerii la absurd). 

Axi 

1. p/lp 

2. df. 1 
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T.2 




dem. 

1 . 

p-A (pvq) 

Ax 2 


2. 

p->(pvp) 

l.g/p 

T.3 




dem. 

1 . 

(pvg)-)(?vp) 

Ax 3 


2. 

“ti 

< 

T 

< 

1. p/lp. <7/1*7 


3. 

(p -> 1 q) -A (q -a lp) 

2 .# 1 

dem. 

1 . 

(p q)—> [(rv p)-A(rv q)] 

Ax 4 


2. 

(p -* q) -A [(1 r vp) -A (1 r v q)] 

l.r/lr 


3. 

(P -A q) -A [(r -> p) -A (r -A q)] 

2 .d/ 1 

T.5 

(clasica lege a identitafii) 

T.4 

dem. 

1. 

(p -A q) -A [(r— > p)-> (r -> <?)] 


2. 

[(pvp) -4 p] -4 [(p -4 (pvp)) -»(p -4 p)] 

l.p/pvp, q/p, rlp 


3. 

(pvp)-)p 

Axi 


4. 

[(p-4(pvp)]-»(p-»p) 

2, 3 (I) 


5. 

p->(pvp) 

T.2 


6. 

P“>P 

4, 5 (D 

de aici se poate extrage ín continuare: 



té* 



T.6 

fifi 

||||1| (fegeo terlului exclus) 


dem. 

1. 

p-Ap 

T.5 


2. 

1 P V P 

df- 1 

T.7 


jjjjjlll (Jegea terfului exclus ) 


dem. 

1 . 

< 

I 

¿S' 

< 

Ax. 3 


2 

(lp vp)-> (p vlp) 

1. p/lp, q/p 


3. 

lp vp 

T.6 


4. 

p vlp 

2,3(1) 
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T.8 

dem. 

1 . 

P vlp 

T.7 


2 . 

~\p vllp 

l.p/lp 


3. 

p-»llp 

2 .df 1 

T.9 



dem. 

i. 

p->Tlp 

T.8 


2 . 

lp-> lllp 

l.p/lp 


3. 

(p->?)->[(rvp)->(rVí)] 

Ax 4 


4. 

(1 p-»l 1 lp) -> [(p vlp) -» (p v 111 p)] 

3.p/lp, 


5. 

(pvlp)^(pvlllp) 

$ / 111 p, rtp 

2,4(1) 


6 . 

pvlp 

T.7 


7. 

p Vlllp 

5,6(1) 


8. 

(pvg)-)(?vp) 

Ax 3 


9. 

(p V lllp)-> (lllp vp) 

8. $/ 1 1 lp 


10 . 

lllp vp 

7, 9 (I) 


11 . 

llp-*p 

io. i 

T.10 

Í*1 

¿>1 lp' i" : (legea dublei negatii ) 


dem. 

1 . 

P-»llp 

T.8 


2. 

llp->P 

T.9 


3. 

(p->llp) A(llp->p) 

1,2,7 


4. 

(1 P V 1 lp) A (111 V p) 

3,d/ 1 


5. 

i [1 (lp vllp) vi (lllp vp)] 

4. df. 2 


6 . 

IrtVllp)vl(ll 1 pvp)]<->(p «-»! lp) 

5.# 3 

T.ll 

' oüS 

( le 8 ea contrapozitiei) 


dem. 

i. 

p->líp 

T.8 


2. 


l.p/$ 


3. 

(P -> 9) -> [(/■ V p) -»(r v $)] 

Ax 4 


^4. 

($-» 11$)-» [(lp v $)-» (lp v 11$)] 

3. p/$, $/ll$, r/ lp 


5. 

(lp v $) »(lp v 11 $) 

2,4(1) 


6 . 

(p V $)-»($ vp) 

Ax 3 


7. 

(lp V 11$) —»(ll$vlp) 

6. p/1 p, 


8 . 

(lp v$)-» (ll$vlp) 

<?/ll<7 

5, 7 tranzitivitate 


9. 

(p — > $) — » (1 $ — » lp) 

8.d/ 1 
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T.12 

m 



dem. 

i. 


T.9 


2 . 

*a 

< 

& 

i 

“a 

< 

w 

l.p/lp vi 


3. 

~\(pAq)^>(]p v]g) 

l.df.l 

T.13 

;g¡ 



dem. 

i. 

P~A~\~\P 

T.8 


2 . 

(lpvlg)->ll(lpvl<7) 

l.p/lp v ~\q 


3. 

(Ipvlg)^l(p Aq) 

2.df. 2 

T.14 

11 

(una dintre legile lui de Morgan) 

dem. 

1 . 

[' \pAq)^>(]pv~\q )] a [(Ipvl <?)->! (pAq)] 

T.12 §i T.13 


2 . 

(}pv~\q) <rl~\(p Aq) 

l.df.l 

T.15 

V 

a 1 p) (Jegea non-contradicfiei ) 


dem. 

1 . 

pv]p 

T.7 


2 . 

IpvHp 

l.p/lp 


3. 

(Ipvl^)^l(p Aq) 

T.13 


4. 

(Ipvllp)^l(p a]p) 

3-<?/lp 


5. 

l(pA"|p) 

2,4(1) 


Proprietáfile unui sistem axiomatic 

Pentru a fi acceptat, un sistem axiomatic trebuie sá satisfacá trei proprietáp 

fórmale: 

(i) necontradicfia sau consistenfa: un sistem axiomatic este necontra- 
dictoriu dacá $i numai dacá ín el nu poate fi demonstratá o formulá ímpreuná cu 
negaba ei, adicá o formulá de forma A a 1 A nu poate fi teoremá in sistem; 

(ii) independerá, un sistem axiomatic este independent dacá nici una 
dintre axiomele lui nu poate fi dedusá din restul axiomelor; 

(iii) completitudinea: un sistem axiomatic S este complet dacá, adáugánd 
la 5 o formulá A, nedemonstrabilá in sistem, obpnem o contradicpe, astfel: 

(S aA)->(B aIB) 

Demonstrarea acestor proprietáp se poate face sintactic , prin procedee pur 
fórmale, sau semantic, adicá prin interpretarea formulelor. 



LOGICA TRADITIONALÁ Al q 
TERMENILOR i O 


3.1. Un alt gen de rationamente 


Sá considerám rationamentul: 

Tóate patrulaterele sunt poligoane (p) 

Tóate romburile sunt patrulatere ( q ) _ 

Deci, tóate romburile sunt poligoane (r) 

Intuitiv, acest raponament este in mod evident valid. §i totu$i, testat prin 
orice procedeu de calcul propozitional, el se dovede§te incorect sau, mai exact, 
neconcludent. Rationamentul fiind o expresie propozitionalá de forma (p a q) —» r, 
un tabel de adevár ne aratá imediat cá expresia nu este tautológica. Motivul acestei 
neconcordanfe intre intuiré $i calculul propozitional il constituie faptul cá 
mecanismul inferential al raponamentului de mai sus nu se bazeazá pe conexiunea 
functiilor de adevár, ci pe anumite raporturi intre termenii care intrá in alcátuirea 
propozitiilor inlánjuite deductiv. Operánd cu formule simbolice, in care variabilele 
p, q, r, ... indicá propozitii simple oarecare, neinteresánd decát valorile lor de 
adevár, lógica propozitiilor compuse nu poate sá explice rationamente de tipul 
celui de mai sus - rationamente numite silogisme categorice. Acestea nu pot fi 
construite din premise oarecare, cu singura conditie ca ele sá fie adevárate. Ne dám 
seama de indatá cá din premisele: 

Tóate patrulaterele sunt poligoane (adevárat) ?i 

Tóate balenele sunt mamifere (adevárat) 

nu putem extrage nici un fel de concluzie, deoarece premisele nu au in común nici 
un element de ordin semantic. Pentru a putea sá studiem regulile fórmale pe care 
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se bazeazá construya silogismelor categorice valide, va trebui sá íncepem cu 
analiza lógica a termenilor, continuánd apoi cu studiul propozifiilor simple de 
predicafie (sau categorice) §i cu cerceíarea in/erenfelor imediate cu astfel de 
propozifii - tóate acestea integrándu-se finalmente in teoría silogismului categoric, 
expusá In maniera logicii tradifionale sau clasice, cu doar cáteva elemente din 
lógica de datá mai recenta. ín cele din urmá, vom expune la un nivel elementar 
lógica modemá a predicatelor, in cadrul cáreia teoria clasica a silogismului 
categoric nu e decát o aplicare sau un set de legi logice in sistem. 


3.2. Termeni $i notiuni 

Fie propozifiile: 

1/2 „Toate mamiferele sunt vertébrate" (adevárat) 

2/2 „Nici un numár prim nu este divizibil cu 2' 1 (fals) 

3/2 „Unii studenfi sunt cásátorifi" (adevárat) 

Distingem in aceste propozifii douá clase de cuvinte sau elemente 
lingvistice. Exista, pe de o parte, componente care descriu forma lógica a 
propozifiei, forma care poate cuprinde indiferent ce confinut: 

„Toate...sunt...'‘\ ,¿Jici un...nu este...“\ „Unii...sunt...“ etc. 

Restul cuvintelor, care exprima confinutul (sensul) specific al fiecárei pro¬ 
pozifii, sunt componente «.extralogice », care variazá de la o propozifie la alta, pre- 
zenfa lor facánd ca flecare propozifie sá spuná altceva, sá exprime un injeles propriu. 

Vom numi termeni tóate aceste componente extralogice ale propozifiilor 
simple de predicafie (in care, reamintim, unui obiect i se atribuie sau i se respinge o 
anumitá proprietate). Situafi la nivel lingvistic, termenii sunt asociafi in lógica 
tradifionalá cu a$a-numitele notiuni sau concepte. Avánd in primul ránd o semni- 
ficafie psihologicá §i epistemológica, nofiunea este o formá de cunoajtere, prin care 
se reflecta la nivel rafional proprietáfile esenfiale ale claselor sau mulfimilor de 
obiecte. Tóate numerele prime au in común insu§irea caracteristicá de a nu fi divi- 
zibile decát cu unu $i cu ele insele; tóate poligoanele sunt linii fiante inchise, iar 
poligoanele regúlate au in común proprietatea laturilor §¡ unghiurilor congruente (de 
unde consecinfa: tóate pot fi inscrise intr-un cerc $¡ in tóate se poate inscrie un cerc 
tangent pe mijloacele tuturor laturilor etc.). Tóate mamiferele sunt fiinfe vii, care, 
oricát de diverse ca genuri, specii, rase, indivizi au in común faptul cá se reproduc 
sexuat, náscánd pui vii dupá o perioadá de gestafie intrauteriná $.a.m.d. Aceste 
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insu§iri esenpale, pe baza cárora entitáple individúale se grupeazá in clase de 
obiecte, clase de clase etc. se numesc note sau caracteristici, iar cunoa$terea lor se 
concentreazá in concepte sau nopuni. 

Orice nopune se exprima printr-unul sau mai multe cuvinte, care constituie 
un suport lingvistic indispensabil, data fiind solidaritatea profunda ce existá intre 
gandiré $i limbaj (la care ne-am referit in Cap. 2, 1). Aceastá solidaritate nu exelude, 
insá, o relativa independen^ a conpnutului ideal faja de suportul sau lingvistic. Fie 
cá una §i aceea§i nopune se poate exprima prin cuvinte diferite (a§a-numitele 
sinonime, de exemplu „ivñr“ $i „závor“, „voce“ $i „glas“, „start“ $i „pomire“ sau 
„plecare“ etc.), fie cá unul §i acela§i cuvánt, in contexte diferitej desemneazá nopuni 
cu totul distincte (de exemplu „caprá“ - animal, de táiat lemne, de la trásurá, joc de 
copii; „toc“ de scris, la u$á, la pantof, de bátaie, de ochelari; „volum“ - carte, spapal, 
tárie a unui sunet etc.). Forma lingvisticá prin care se exprima orice nopune are rolul 
de nume al tuturor elementelor refléctate de nopunea respectiva. Numele poate fi 
simplu - atunci cánd consta intr-un singur cuvánt (de exemplu „unghi“) sau complex 
- atunci cánd consta intr-un grup de cuvinte (de exemplu „unghiurile de la baza 
triunghiului isoscel"). 

Unitatea logico-lingvisticá formatá dintr-un nume §i nopunea pe care o 
evoca acesta constituie un termen logic. Termenul nu este, deci, un simplu 
element al limbajului, ci o sintezá intre o forma lógica (nopunea) $i o forma 
lingvisticá (numele). 


3.3. Continutul sfera notiunilor 


Fatá de mulpmea de obiecte cáreia í¡ corespunde pe plan raponal, orice 
nopune poate avea o dublá raportare: calitativ, ea este un «model abstract», in care 
nu se regásesc insu§irile accidéntale prin care elementele unei mulpmi se 
diferenpazá, ci numai trásáturile esenpale comune, fará de care un obiect s-ar 
exelude din mulpme; cantitativ, nopunii i se subsumeazá tóate elementele mulpmii 
corespunzátoare. 

Ansamblul notelor caracteristice unei clase de obiecte constituie 
conpnutul sau intensiunea unei nopuni; totalitatea membrilor clasei de obiecte, 
grupap dupá criteriul insu$irilor comune, formeazá sfera sau extensiunea acelei 
nopuni. A explícita conpnutul unei nopuni presupune a ráspunde la intrebarea: 
«Ce inseamná termenul X?», iar a preciza sfera unei nopuni presupune un ráspuns 
la intrebarea: «La ce se refera termenul X?». 

Schema de mai jos ilustreazá raportul dintre conpnut §i sferá. 
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pol 

goit ^ linie fráct J Inc] 

lS ^ .. 





poligou cu patru láturi 


th 


_■ 


patruLaltr cu tóate laturile egale 

§¿ 

> ■ 



■ 


romb cu un UDghi 
drept 




continutul se 
iSrgejte 




pátrat 




sfera se 
restránge 


• 


romb 


: 





pátrulaier 






■ 

poligon 






íntre continutul §i sfera unei notiuni exista un raport de variafie inversa-. 
cu cát spore$te numárul notelor care defínese un concept (continutul devine mai 
bogat, iar sensul notiunii mai bine determinat), cu atát se ingusteazá sfera 
conceptului (obiectele care corespund intrutotul descrierii mai bógate in calitáti 
sunt din ce in ce mai pupn numeroasé) $i invers. De exemplu secven(a de notiuni 
„om - (om) alb - european - román - oltean - craiovean“ sau „poligon - patrulater 
- romb - pátrat". 


3.4. Tipuri de notiuni 


Sfera $i continutul reprezintá criteriile logice principale in functie de care 
distingem diferitele tipuri de notiuni. 

I. Dupa sfera putem deosebi: notiuni vide sau nevide (reale). O notiune 
este vida numai dacá multimea de obiecte la care se refera nu contine nici un 
element; in caz contrar, notiunea este nevidá sau reala. 

a) Nofiunile vide sunt fie rezultatul comiterii unor contradictii logice 
explicite (de exemplu „cerc - pátrat“ sau „Triunghi cu patru laturi“), fie rezultatul 
unor constructii speculative, soldate cu ni$te fictiuni necontradictorii din punct de 
vedere logic, deci conceptibile sau inteligibile, insá fará nici un corespondent in 
realitate (de exemplu „regele Elvetiei“, „pre$edintele Marii Britanii“, „centaur“, 
„sirená“, „inorog“ etc.). Nu tóate notiunile vide sunt rezultatul unor erori de 
gándire sau al unei fantezii necontrolate. A$a-numitele «fictiuni teoretice» sunt 
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chiar instrumente conceptúale indispensabile pentru construcfia deductiva a unor 
modele idealízate ale unor clase de procese ?i fenomene reale. Astfel de ficfiuni 
teoretice sunt conceptele geometrice („punct“, „dreaptá“, „plan“ etc.), „punct 
material 14 sau „gaz ideal 11 tn fizicá $i in chirnle etc. 

b) La rándul lor, nofiunile nevide pot fí: nofiuni individúale sau generale. 
O nofiune este individúala numai atunci cánd se refera la un singur obiect $i 
generala atunci cánd clasa la care se referá confine cel pufin douá elemente. De 
exemplu, „Bucure$ti“ sau „capitala Romániei", „numárul prim par 11 sau „2“ sunt 
nofiuni individúale; „capitalá“ §i „numár prim“ sunt nofiuni generale. Nofiunile 
individúale sunt denumite fie prin nume proprii (precum „Londra“, „Mihai 
Eminescu 11 ), fie prin nume complexe, care constituie descripfii suficient de 
complete pentru identificarea obiectului denotat („capitala Marii Britanii 11 , 
„autorul poemului «Luceafarul» 11 ). Nofiunile generale se Tmpart in alte douá 
subclase: 

c) Nofiuni colective sau divizive. Nofiunile colective se refera la clase 
intregi de obiecte, privite ca total itáfi de elemente, intregul avánd únele proprietñfi 
distincte fafá de proprietñfile fiecárui element in parte. Mai simplu spus, in cazul 
nofiuni lor colective nu tot ceea ce se poate spune despre mulfime luatá ca intreg 
este adevárat $i in legáturá cu flecare elemeni al e¡ privit ca atare. De exemplu, o 
„pádure“ poate fi rara sau deasá - ceea ce nu se poate spune despre flecare arbore 
din ea; o „armatá“ poate fi numeroasá sau distribuitá pe 200 km 2 , nu insá §i flecare 
militar din componenfa ei; o „bibliotecft‘‘ poate fi aranjatá in mai multe incáperi, 
intrucát este foarte vasta - ceea ce nu revine ílecárui volum etc. Nofiunile divizive 
sau distributive exprima ceea ce este general, esenfial §i, ca atare, común tuturor 
obiectelor dintr-o mulfime, astfel íncát ceea ce este valabil pentru tóate elementele 
mulfimii este valabil §i pentru flecare element luat individual. Astfel, ceea ce este 
definitoriu pentru ideea de „triunghi“ - poligon cu trei laturi - este o característica 
indispensabilá a oricárei figuri geometrice care poate fi numitñ, pe drept cuvánt, 
triunghi; nofiunea de „numár prim 11 se defínele prin aceea cá numárul respectiv nu 
se divide decát cu 1 §i prin el insu$i - ceea ce este valabil pentru oricare numár 
prim in parte 11 etc. 

d) Dintr-un alt punct de vedere, putem distinge intre nofiuni precise §i 
vagi. O nofiune este precisa numai dacá satisface condifia: oricare ar fi obiectul 
ales, putem spune cu certitudine cá el aparfine sau nu clasei pe care o denotá 
nofiunea; in caz contrar, nofiunea este vaga. ín vreme ce nofiuni precum 
„dreptungh¡“, „numár prim 11 sau „pendul“ sunt precise, nofiuni precum „tánár“, 
„bun“, „inteligent“, „interesant“ sunt vagi. 

II. Dupa confinut distingem urmátoarele tipuri de propozifii: 

a) Nofiuni abstráete sau concrete. O nofiune este abstracta atunci cánd 
desemneazá o insumiré conceputá in sine, ca $i cum ar fi de sine státátoare, nelegatá 
de un obiect. De exemplu, „culoare“, „mándrie“, „duritate“ etc. - insujiri care nu 
au o existenfá realá independentá (decát, poate, in filosofía lui Platón), de§i pot fi 
concepute ca fiind desprinse de suportul lor ontologic. Nofiunile concrete 
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desemneazá una sau mai multe ínsu$iri ca fíind legate laolaltá íntr-un obiect; de 
exemplu, „popor“, „copac“, „automobil“ etc. 

b) Nopuni absolute sau relative. O nopune este absoluta dacá nótele care 
formeazá conpnutul ei pot fí en un {ate despre obiecte independente únele fa{a de 
áltele; de exemplu „om“, „numárpar“, „carte“ etc. Atunci cánd spunem cá par este 
numárul care se divide cu 2, avem in vedere doar o proprietate intrínseca fíecárui 
numár par luat ca atare, fará a fi necesar sá concepem vreo relape a numárului 
respectiv cu alt numár sau cu oricare altá entitate. O nopune este relativa dacá 
nótele din conpnutul ei caracterizeazá un obiect individual numai íntr-o relape 
intre acel obiect $i unul sau mai multe alte obiecte; de exemplu „sinonim“, „frate“, 
„ínsoptor“ etc. Un termen nu poate fi «sinonim» luat ca atare, a?a cum poate avea, 
independent de orice legáturá cu vreun alt termen, douá, trei, patru silabe, cum 
poate sá inceapá cu o vocalá sau cu o consoaná, ori cum poate fi substantiv, verb, 
adjectiv etc. Ideea de «sinonimie» presupune cá un termen are aceea§i semnifícape 
cu altul (alpi), dar, evident, nu cu oricare alt termen din vocabular; dacá luám, de 
pildá, chiar ultimul termen - „vocabular“, el este sinonim cu „lexic“ $i numai cu 
acest termen. 

c) Nopuni pozitive sau negative. O nopune este pozitivá dacá intensiunea 
ei se defínele prin prezenja unor insujiri care aparpn unui obiect §i este negativa 
dacá, dimpotrivá, intensiunea ei exprimá privapunea obiectului de una sau mai 
multe ínsu$iri. „Ro$u“, „vertebrat“, „demonstrabil“ sunt nopuni pozitive; „orb“, 
„asimetric“, „incoerent“ etc. sunt negative. 



vide 
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nevide 
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concrete 
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3.5. Raporturi extensionale intre notiuni 


íntre douá nopuni distincte - sá le notám A §i B - pot exista sub aspect 
extensional douá tipuri de raporturi: 
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■ concordará, dacá sferele lor au cel pujin un element común, §i 

■ opozifie sau excludere, dacá sferele lor nu au nici un element común. 

Pentru o mai sugestivá reprezenlarc a raporturilor extensionale dintre 
nopuni, sfera fiecárei nofiuni va fi reprezentalá grafic printr-un cerc; schemele care 
urmeazá sunt cunoscute drept diagramele luí Eulcr. 




a (3) b 


( a ) Existá mai multe raporturi de concoi dan {a. 

a i identitate: nofiunile A $1 U au u ceeaji sfera, intrucát se referá la 
acelaji obiect sau la aceea^i muidme de obiecte; de exemplu „Mihai 
Eminescu” $i „autorul poemuiui «Luceafarul»“; „numár par“ §i 
„numár divizibil cu 2”; „nemt:“ ?í ,,germani“ etc. 

a 2 subordonare: sfera uneia dintre cele douá nofiuni se inelude total ín 
sfera celeilalte, fárá msá ca sferele lor sá coincida ; de exemplu, fie 
A = „poligon“ §i B = „patrulater“; sau A = „primate“ §i B = „cim- 
panzei“ etc. ín figura a (2) A este subordonatá lui B, iar B este 
supraordonata lui A. Supraordonata se mai nume?te ?i gen, iar 
subordonata specie. 

a¡ intersecóle sau íncruc¡$arc: sferele celor douá nofiuni coincid 
parfial, flecare separándu-se de cealaltá prin cate o parte a sferei sale; 
de exemplu, fie A = „numár par“ $i B = „numár divizibil cu 5“; sau 
A = „student“ §i B = „sportiv“; sau A = „románi“ $i B „francofoni“ 
etc. 

(b) ín cazul nopunilor aflate in raport de excludere sau opozifie sferele lor 
sunt total sepárate ; de exemplu „numár par“ §i „numár impar”; „cerc“ $i „pátrat“; 
„fag“ $i „stejar“; „román“ $i „paralelipiped“. 
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3.6. Definitia 


Fiecare domeniu teoretic se caracterizeazá printr-un ansamblu de nofiuni 
(concepte) proprii, specifice. La progresul cercetárii in flecare domeniu contribuie 
direct doi factori, aflap íntr-o stránsá interdependenfá: profunzimea cuno$tintelor 
§i gradul de organizare atins de ansamblul nopunilor proprii domeniului respectiv. 
La rnndul sáu, gradul de organizare a unui ansamblu sistematic de concepte 
depinde direct de utilizarea corectá a anumitor operafii logice cu nofimi, íntre care 
cele mai importante sunt definitia, clasificarea §i diviziunea. 

Defini{ia este operaba lógica prin care se precizeazá continutul sau sfera 
unei nojiuni - respectiv sensul (intelesul) sau aria de aplicabilitate a unui termen. 


3.6.1. Structura definí tiei 

ín alcátuirea oricárei definitii intrá urmátoarele trei componente: 

a) defmiendum (definitul) este notiunea care constituie obiectul defínitiei; 

b) definiens (defínitorul) - ceea ce se spune despre obiectul de definit; 

c) relatia de definiré este echivalenta dintre (a) §i (b), care se noteazá cu 
semnul „= df „ $i se cite$te „este identic prin defínitie cu“ sau „este prin 
defínitie 11 . 

Formula 

in care „A“ reprezintá definiendum §i „B“ definiens reda structura generala a 
oricárei definitii. ín exemplul: 

„Patrulater = d f poligon cu patru laturi“ 

notiunea „patrulater“ a luat locul variabilei A, iar „poligon cu patru laturi“ a luat 
locul luí B. 

O defínitie poate fi corectá dacá $i numai dacá relatia de definiré coincide 
cu un raport de identitate intre A §i B. Nici un obiect nu se poate autodefini, iar 
dacá A se defínele prin B, atunci este exclus ca B sá se defineascá prin A; rezultá 
cá formúlele: 

(2) A =<jf A §i 

(3) (A = df B) a (B =df A) 

sunt lipsite de sens. ín schimb, dacá A se defínele prin B §i B se defínele prin C, 
atunci A se defínele prin C; altfel spus, formula 

(4) [(A = df B) a (B = df C)] (A =df C) 
este logic corectá. 
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3.6.2. Regulile definifiei 


I. Defmitia trebuie sá fie característica : definiens trebuie sá fie astfel 
alcátuit incát sá corespundá intregului defmiendum $i numai luí. Nótele care 
formeazá conpnutul definitorului se cer selectate Tn aja fel incát sá ofere un temei 
suficient pentru a preciza clasa desemnatá de catre definiendum. Acest «note 
característico) sunt comune tuturor obiectelor din clasa respectiva, astfel incát 
permit identificarea completa a clasei de definit, pe baza unui raport de identitate 
intre cele douá párp echivalente ale definipei. 

ín cazul nerespectárii acestei reguli, intre definiendum ji definiens ar 
exista un raport de (sub)ordonare in locul unuia de identitate, iar definida ar fi 
neadecvatá. Abaterile de la aceastá regula pot fi comise in douá modalitáp. Fie 
defmitia: 

..Matemática =# jtiinta care studiazá operapile cu numere*'. 

Aceastá definiré este prea ingustá, deoarece nótele care formeazá 
definitorul nu aparpn intregului definit ji, drept urmare, definiens este o nofiune 
subordonatá fofa de definiendum : ín matemática exista, pe lángá aritmética. ji alte 
domenii sau discipline, care nu studiazá operapi cu numere, ci alte entitáp $' relapi 
ideale, aja cum este, de exemplu, cazul g<*ometriei sau analizei materna tice. In 
schimb, definí pa: 

„Fizica = d f jtiinpa fenomenelor naturale** 

este prea largá, deoarece nótele definitorului nu caracterizeazá numai fizii/a, ci ji 
alte jtiinte naturale, precum chimia sau biología. Tot inadeevatá este ji siíuapa in 
care definiendum ji definiens se gásesc íntr-un raport de incruci§are, acoperindu-se 
reciproc numai parpal din punct de vedere al extensiunii, precum in definipa: 

..Filosofía = df cunoajterea omului**, 

cáci, pe de o parte, de om se ocupá numeroase alte domenii de reflecpe pe lángá 
cea filosoficá, iar filosofía, pe de altá parte, nu se concentreazá sub aspect tematic 
in mod exclusiv asupra umanitápi, ci se preocupá ji de multe alte probleme. 

II. Definiría nu trebuie sá fie circulará : definiens nu trebuie sá conpná in 
semnificapa sa pe definiendum, cum se intámplá in cazul definipei urmátoare: 

,F*sihologia =df jtiinpa care studiazá procésele ji particularitáple viepi 

psihice**, 

ji nici sá utilizeze pe definiendum pentru propria sa definiré, aja cum este cazul 
definipilor: 

„Cauzá = df obiect sau proces care precede ji produce (genereazá) un alt 

obiect sau proces, numit efect“ ji 

„Efect = d f obiect sau proces care succede altuia, numit cauzá, ji care este 

produs de cátre aceasta**. 
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Exemplele invócate nu respecta condipile relapei de definiré (vezi 
formúlele (2) $i (3) de mai sus) §i, drept urmare, de?i nici una dintre aceste defínipi 
nu este formal falsa, tóate sunt lipsite de valoare informaponalá sau cognitivá, 
deoarece nu ne comunica nimic nou despre definiendum. Cazul al doilea are un 
carácter aparte, deoarece nopunile de cauzá $i efect sunt corelative ; astfel de 
nopuni nu pot fí obiect al definipei decát impreuná, ca termeni ai relapei dintre ele 
(in cazul nostru ca termeni ai relapei de cauzalitate) - aceasta fiind, de fapt, aceea 
care primeóte o definipe. 

III. Defmitia trebuie sá fie loeic afirmativa , precizánd ce este conceptul de 
definit $i nu arátánd ce nu este. Prin insu?irile sale, orice obiect (clasá de obiecte) 
are o anumitá individualitate prin care se deosebe$te de o infinítate de alte obiecte 
(clase de obiecte). Dacá defmipa unui obiect ar spune cá el nu este un anumit alt 
obiect, ar lasa deschisá posibilitatea ca el sá fíe orice altceva, ceea ce ar constituí o 
sursá de confuzie, de neclaritáp asupra obiectului defmipei, chiar §¡ atunci cánd 
definiendum ar fí o subclasá dintr-un numár restráns de subclase incluse tn una $i 
aceea?i clasá supraordonatá tuturor, ca in exemplul urmátor: 

„Linie curbá = d f linie care nu este nici dreaptá, nici frántá“. 

Desigur, atunci cánd definiendum este o nopune negativa, <lefiniens estein 
mod obligatoriu negativ; de exemplu 

„Operá anonimá = (tf lucrare al cárei autor nu este cunoscut". 

IV. Definitia trebuie sá fíe ciará si precisá . Pentrti respectarea acestei 
reguli se cer satisfacute cáteva condipi: 

(i) Definiens nu trebuie sá conpná termeni confuzi, ei in$i§i necunoscup, 
sau nopuni vide, precum in exemplul urmátor: 

„Eter =df substanpi subtilá, invizibilá §i insesizabilá, situatá in 
intermundii ?i incárcatá de flogiston vibratoriu“. 

(ü)Definiens nu trebuie sá includá termeni fígurap, metafore, figuri de stil 
creatoare de echivoc sau de ambiguitate, precum in exemplul: 

„Duplicitate -a alunecare ofídianá pe pomul solidaritápi, poleit cu 
veninul ucigátor al resentimentului. “ 

in asemenea cazuri, definiens nu ne spune ce este, de fapt, conceptul de 
defínit, ci incearcá sá ne sugereze o imagine, o impresie subiectivá, o intuipe 
inefabilá despre obiectul defmipei. Astfel de enunpiri nu sunt defínipi, ci artifícii 
retorice, care pot fí utilízate ca mijloace persuasive sau ca prilej satisfacpi estetice, 
nu insá ca forme de cunoa§tere teoreticá. Cititorul trebuie prevenit asupra faptului 
cá a§a se prezintá lucrurile in perspectiva strictá a logicii, in másura in care aceasta 
are de a face cu teoría defínipilor ca operapi cu nopuni. Nu rezultá insá de aici cá 
expresiile aforistice sau metaforele poetice n-ar avea nici o valoare de cunoajtere 
§i de inátyare spiritualá $i cá ele ar tre'bui §i ar putea fi inlocuite prin defínipi 
§tiinpfice riguroase; dimpotrivá, sunt nenumárate momente $i expeliente umane 
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fundaméntale, precum iubirea, moartea, prietenia, cutremurarea religioasá, euforia 
contemplativa etc. care i§i gásesc cele mai profunde «rostiri» ín limbajul poetic, ín 
aforisme sau in expresii apoftegmatice, voit paradoxale §¡ de neinfeles numai cu 
mintea, dar capabile sá producá o tulburare §i o iluminare in suflet, prin care 
subiectul se simte cumva mai aproape, mai familiar cu obiectul «revelat», cum ar 
spune Lucían Blaga, «metaforizant». 

(iii) Definiens trebuie sá se limiteze strict la acele elemente care formeazá 
un temei suficient pentru identificarea notiunii de definit; el nu trebuie 
sá se cómplice in mod inútil, transformándu-se intr-o descrippe 
incárcatá de amánunte nesemnificative, dar nici sá fie prea eliptic, 
neoferind tóate elementele necesare pentru a §ti ce defmim. 

V. Definitia trebuie sá fíe consistentá. adicá sá nu intre íntr-un raport de 
opozipe (contradicpe logicá) cu orice alte defini^ii sau propozipi acceptate anterior 
in domeniul (sistemul) din care face $i ea parte. 


3.6.3. Tipuri de defínitii 

(A) Dupa obiectul defmipei, exprimat de cátre definiendum, distingem 
urmátoarele tipuri de definipi: 

1) Se numesc reale definipile unor obiecte despre care §tim (sau 
presupunem) cá existá efectiv; drept urmare, definind o nopune, defmim totodatá 
clasa de obiecte care este reflectatá de cátre aceasta. De exemplu, 

„Satelit = d f obiect (natural sau artificial) care se roteóte pe o orbitá elipticá 
in jurul unui corp ceresc". 

2) Se numesc nomínale definipile care urmáresc sá precizeze sensul unui 
termen, indiferent dacá acesta are sau nu un corespondent in realitate; urmátoarele 
definipi sunt nominale: 

„Terifiant =df adjectiv prin care se infelege calitatea a ceva de a fí ingro- 
zitor, infrico$átor, inspáimántátor, cumplit“; 

„Inorog = df animal fantastic, intálnit in mitología mai multor popoare din 
vechime, reprezentat ca un cal cu un com lung $i ascupt in frunte“. 

La rándul lor, definipile nominale sunt de douá feluri: 

(i) Definipile lexicale precizeazá tóate intelesurile cu care poate fí 
utilizat un anumit termen intr-o limbá; de exemplu: 

„Luná = df substantiv feminin prin care se infelege: 1) satelitul natural al 
Pámántului; 2) satelit al unei alte planete; 3) flecare din cele 12 perioade 
de timp cu o duratá de 28 páná la 31 de zile in care este divizat anuí 
calendaristic“. 
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(ii) Defin^üle stipulative corespund urmátoarelor situafii: 

■ introducerea unüi termen nou in vocabularul unei limbi; poate fi 
verba de o construcfie littgvisticá absolut nouá (de exemplu: „Tahion 
=df particulá care se deplaséaza mai rapid decát fotonul in vid“) sau de 
un termen imprumutat din alta limbá (de exemplu: «Management = df 
;tiin(a eondueeríi eficiente a íntreprinderilor §i institufiilor prívate sau 
publice"), 

i introducerea unui sens nou pentru un cuvánt deja in circulare (cum ar 
fi «nomenclatura 11 $i „emanafie“ dupá «evenimentele» din decembrie 
1989 ín liffibajul politic) sau „cartu$“ (cutie care confine zece pachete 
de figári sau o componenti a imprimantei care confine tu; tipografic) 
etc. 

■ precizarea unui sens anume care se atribuie, intr-un context particular, 
unui termen ambíguu, pentru a se evita eventualele confuzii (de 
exemplu, „putere“ ínseamná altceva in matemática, in fizicá, ín 
politologie etc., dupá cum „contingent“ are in filosofie alt in|eles 
decát la centrul de recrutare pentru serviciul militar). 

(B) Dupá procedeul de definiré, evidenfiat de cátre definiens, distingem 
urmátoarele tipuri de definifii (realé): 

1) Definifii prin gen proxim fi diferenfá specificá (generice) sunt acelea ín 
care definiendum exprimí o specie, íar definiens genul proxim al acelei specii, 
precizánd atát nótele caracteristíce genului, cát ;i nótele care diferenfiazá specia in 
cadrul genului. De exemplu: 

«Pátrat romb cu un unghi drept' 1 

Nu vom definí pátratul ca patrulater, clci este un gen prea cuprinzátor, in 
care specii sunt cele convexe $i concave, cele din urmá se divid in patrulatere 
convexe regúlate ;1 neregulate (dreptunghiuri, trapeze, paralelograme); genul cel 
mai apropiat, ín care pátratele reprezintl o specie, íl constituie romburile - 
patrulatere regúlate gu tóate laturilé congruente, fa(á de care pátratul are drept nota 
sau diferenfá specificá un unghi drept. 

2) ín definifiile operafionale , definiens indica o serie de operafii, 
experimente sau probe care, luaté laolaltá, sunt suficiente pentru a delimita 
obiectul defínifiéi oarecum índirect, in sensul cá orice obiect care trece cu succes 
tóate aceste probe este un exemplu din clasa denotatá de cátre definiendum. De 
exemplu: «Un numár este par dacá rezultatul ímparfirii sale cu 2 este un numár 
íntreg"; «acídul este o substan(á care ínró$e$te hártia de tumesol“. 

3) ín definifiile genetice, definiens indicá sursa din care provine obiectul 
denotat de catre definiehdum $i procesul prin care acesta ajunge sá fie ceea ce este. 
De exemplu, estalactita - d f formafie calcaroasá conicá, fixatá la bazá de tavanul 
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golurilor subterane (pe§teri, galerii) constituitá prin depuneri succesive ale 
carbonatului de calciu dizolvat in apa care se scurge treptat ca rezultat al infiltrárii 
ei constante prin straturile superioare, bógate in carbonat de calciu“. 

4) Definifiile constructive sunt asemánátoare cu cele genetice, cu 
deosebirea cá acestea din urmá indica procesul natural prin care ia fiinfá obiectul 
denotat de catre definiendum, pe cánd definifiile constructive se refera la obiecte 
realízate in mod con§tient de catre, oameni. Exemplu: „Cerc =df loe geometric 
rezultat prin secfionarea unui cilindru pe un plan paralel cu baza“. 

5) Definifiile structurale sau relafionale indica sistemul unor raporturi 
esenfiale in care se gáse$te obiectul denotat de catre definiendum. De exemplu: 
„Zero =af acel numár a pentru care este adevárat cáax = a§ia + x = x“. 

6) ín definifiile enumerative precizarea nofiunii definiendum se face prin 
enumerarea completñ de catre definiens a elementelor din clasa denotatá de catre 
definiendum', de exemplu: «Continente sunt Europa, Asia, Africa, cele douá 
Americi, Australia $i Antárctica"; ,jocuri sportive sunt volleyball, handball, 
football, rugby, baschet etc." Evident, definida prin enumerare (pur extensionalá) 
nu se poatc utiliza decaí atunci cánd clasa la care se refera definiendum confine un 
numár remtiv redus de elemente. 

7) Atunci cánd enumerarea completa nu este posibilá, se poate recurge la 
definida ostensiva, care invoca doar cáteva exemple considérate reprezentative; de 
exemplu: ..Fizician = d f un savant naturalist precum Newton, Faraday, Einstein, 
Heisenbcrg ?.a.“; ,,1'otbalist = df un sportiv ca Pele, Bobby Charlton, Maradona, 
Cruyff sau Hagi“. 

Luatá separat, orice procedurá de definiré are o valoare limitatá §i, din 
acest motiv, se recomandá ca orice termen sá fie definit prin combinarea a douá 
sau mai multe proceduri - lucru posibil intrucát acestea nu se exclud, ci se 
presupun $i se completeazá reciproc. 


3.7. Clasificarea 


Clasificarea este operafia logicá prin care termeni mai pufin generali sunt 
grupati, in virtutea anumitor note din confinutul lor, in sfera unor termeni mai 
generali. Clasificárii ii corespunde procesul rafional de formare a claselor sau 
mulfimilor de obiecte individúale, a claselor etc. 

ín structura clasificárii, trei sunt componentele principale: 

■ elementele clasificárii, respectiv termenii care formeazá obiectul 
clasificárii $i care, in multe cazuri, sunt nofiuni individúale; 
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■ cíasele, adicá termenii mai generali otyinuti ca rezultat al clasificárii; 

■ criteriul clasificárii - nótele utilízate pentru gruparea elementelor 
clasificárii in clase. 

Corectitudinea clasificárii presupune respectarea urmátoarelor reguli: 

1) Clasificarea trebuie sá fie completa , adicá flecare dintre elemeñtele cure 
formeazá obiectul clasificárii trebuie sá fíe introdus intr-o clasá, niel unul nu 
trebuie sá rámáná in afara clasificárii. ín geometrie, adunám tóate genurile de 
poligoane in clasa liniilor fránte inchise, aláturi de care distingem clasa liniilor 
curbe inchise ?i ambele clase se subsumeazá no(iunii de fígurá geometricá, care 
epuizeazá „universul“ entitá|ilor care delimiteazá sau inchid un spajiu ín ace la?i 
plan. In schimb, incálcám regula enunjatá dacá, studiind lumea vie, dupá criteriul 
modului de hránire construim cíasele autotrofe (plante care sintetizeazá materia vie 
prin fotosintezá) ?i heterotrofe (anímale care consumá alte flin(e vii pentru a se 
hráni), ?i in care se aduná laolaltá cíasele ierbivore, camivore ?i omnivore; clasa 
camivore astfel delimitatá nu inelude plántele camivore, care rámán astfel in afara 
clasificárii. 


oricare element al clasificárii trebuie sá fie introdus 
íntr-o singurá clasá ?i numai intr-una, neputánd sá fígureze in douá sau mai multe 
clase deodatá. Dacá, de exemplu, clasificám instruméntele muzicale acustice (non- 
electronice) dupá modul in care produc sunete in instrumente de suílat, cu coarde 
?i de percutie, pianul s-ar gási o datá in clasa instrumentelor cu coarde, altá data in 
clasa celor de percude. 


3) Pe aceeasi treaptá. criteriul de clasificare trebuie sá fíe unic : acelea?i 
elemente pot fi clasifícate dupá criterii diferite, dar nu in acela?i timp. Pástránd 
criteriul de clasificare, operaba se poate efectúa din aproape in aproape sau treaptá 
cu treaptá, páná la epuizarea obiectelor de clasifícat. Grupánd populaba activá in 
categorii profesionale dupá nivelul de calificare, vom introduce in clasa 
intelectualitá(ii to(i oamenii ?i numai oamenii cu studii superioare, facánd 
abstraeré de faptul cá, din alte puñete de vedere, intelectualitatea poate fi privitá 
mai curánd filosofic, ca o condi(ie existen(ialá, sau psihologic, ca tip 
caracterologic, decát ca o categorie socio-profesionalá, primind in cadrul ei numai 
indivizii care dedicá ín mod creativ o mare parte din timpul ?i energía lor 
sufleteascá acumulárii, asimilárii critice ?i producerii de «idei» sau cuno?tin(e, 
indiferent de nivelul studiilor atéstate prin diplome universitare sau nu. 

4) Asemánárile dintre obiectele aflate in aceeasi clasá trebuie sá fie mai 
importante decát deosebirile dintre ele . Aici se pune'problema relevan(ei criteriilor 
de clasificare. íntr-o clasificare superficialá, delfinii sau balenele ar sta aláturi de 
pe?ti, avánd in vedere mediul in care tráiesc, forma corpului ?i modul de locomofie 
- criterii dupá care, la rándul lor, liliecii s-ar sitúa aláturi de pásári in clasa 
zburátoarelor. Dupá criteriul mai esencial al modului de reproducere, insá, atát 
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balenele §i delfmii, cát §i liliecii fac parte din clasa mamiferelor - asemánárile 
fiind, pe acest plan, mult mai importante decát deosebirile, oricát ar fi acestea de 
vizibile in prima aparenta. 

Dupa caracterul insu§irilor pe care le reflecta nótele pe care se intemeiazá 
clasificarea, deosebim douá tipuri de clasificare: 

a) ín clasificarea artificióla , gruparea elementelor in clase are loe pe baza 
unor proprietá(i neesen|iale pentru elementele clasiflcárii, dar convenabile pentru 
organizarea acestora in vederea unor deziderate practice; de aceea se mai nume§te 
§i clasificare pragmática. De exemplu, ordinea alfabética a termenilor dintr-un 
dictionar sau a studentilor in catalog. 

b) ín clasificarea naturálá, fundamental clasificárii consta exclusiv in note 
ce reflecta insu§iri esenjiale pentru elementele clasificárii - a?a cum am vázut cá 
este forma de reproducere in cazul viefuitoarelor 


3.8. Diviziunea 


Numitá $i «clasificare analítica», diviziunea este operatia lógica prin care, 
pornind de la o notiune generala, dezváluim Intái speciile acesteia, apoi subspeciile 
fiecáreia dintre ele, continuánd astfel, din treaptá in treaptá, pana ce ajungem la 
obiectele individúale care apartin clasei denótate determenul inicial. Exemplificári 
pot fi, «citite invers», tóate tipologiile expuse in paragraful anterior). 

ín structura diviziunii aflám acelea$i componente ca §i la clasificare, 
dispuse in ordine inversa: 

■ obiectul diviziunii - o notiune generalá luatá ca gen §i impártitá in 
specii, subspecii §.a.m.d. 

■ criteriul diviziunii - insu§irile pe baza cárora se grupeazá speciile §i 
subspeciile; 

■ membrii (elementele) diviziunii. 

Regulile diviziunii coincid, in mare másurá, cu regulile clasificárii: 

1) Diviziunea trebuie sá fie completá. astfel íncát membrii diviziunii sá 
epuizeze obiectul operafiei; grupati lao'laltá, acejtia trebuie sá acopere o extensiune 
identicá celei ce apartine termenului inicial. 

2) Pe flecare treaptá a diviziunii. intre speciile care reorezintá membrii 
diviziunii trebuie sá existe un racort de opozitie (contrarietate sau opozitie). 


3) Pe aceeasi treaptá a diviziunii. fundamentul trebuie sá fie unic . 
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4) Diviziunea nu trebuie sá facá salturi: nopunile de pe flecare treaptá a 
diviziunii trebuie sá-?i gáseascá genul proxim pe treapta imediat superioará. 
Pomind de la nopunea de „om“, distingem rásele dupa culoarea pielii - albi, negri, 
galbeni etc. - $i grejim dacá, in specia albilor divizám subspeciile románi, bulgari, 
sárbi etc., deoarece am sárit treapta diviziunii continentale, uitánd sá grupám albii 
mai íntái in europeni, nord §i sud americani etc. 

Diferitele tipuri de diviziune se deosebesc dupa numárul membrilor 
diviziunii, in dihotomice, trihotomice, tetratomice etc. In cazul diviziunii 
dihotomice, intre membrii diviziunii existá un raport de contradicfie (un membru 
oarecare nu poate sá facá parte din ambele specii, dar nici sá lipseascá din 
amándouá). In celelalte tipuri de diviziune, intre membrii diviziunii existá raporturi 
de contrarietate (un membru oarecare nu poate sá facá parte din douá sau mai 
multe specii, dar poate fi absent dintr-una sau mai multe). 


3.9. Structura $i clasificarea propozitiilor categorice de 
predicatie 


Termenii izolati nu au $i nu ar putea sá aibá vreo semnificape sau valoare 
cognitivá: sensurile lor se contureazá numai prin multitudinea fará numár a 
combinárilor dintre ei in cadrul propozitiilor, inlánpiite, la rándul lor, in 
raponamente. «Ideile» nu se pot concepe §i exprima decát prin propozipi. 

Cele mai simple propozipi de predicape sunt alcátuite din douá nopuni 
absolute, intre care se stabilejte un unic raport - acela de inerenfá a unei 
proprietáp intr-un anumit obiect. Acest raport se enun(á in mod necondifionat sau 
cu certitudine: „Tabla este neagrá“, „Creta este albá“, „Studenpi sunt inteligenp 11 , 
„Profesorii sunt erudip“, „Arbitrii de football sunt corecp“ etc. - fárá nici un alt 
adaus de genul «e posibil...», «este necesar...», «eventual...», «nu-i exclus...», «este 
indoielnic...», «de necrezut...» etc. Din acest motiv propozipile simple de 
predicatie se numesc, pe scurt, categorice. 

Termenul ce desemneazá lucrul cáruia i se atribuie o anumitá insujire este 
subiectul logic al propozitiei (notat S), iar termenul corespunzátor proprietápi 
atribuite subiectului se nume$te predicat logic (notat P). De regulá, subiectul $i, 
respectiv, predicatul logic coincid cu subiectul $i predicatul gramatical - dar nu 
intotdeauna. De exemplu, in propozipa „Tinerilor le place muzica rock“ (sau rap, 
sau dance sau cine le mai §tie?), subiectul gramatical este „muzica rock“, care 
posedá insu§irea (predicatul) de a le plácea tinerilor; logic, putem accepta aceastá 
predicatie (muzica are proprietatea de a le plácea tinerilor), sau o putem inversa, 
consideránd S = „tinerii“, care au proprietatea P = „a le plácea muzica rock“. 
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Din punct de vedere extensional, intre S §i P poate exista fie un raport de 
concordanfá - $i, !n acest caz, propozipa afirma cá S are proprietatea P, fie un 
raport de excluziune - ?i, in acest caz, propozipa neagá faptul cá P este o insumiré a 
lui S. Proprietatea de a afirma sau nega relaja dintre S §i P se numejte calitatea 
propozipilor categorice. 

ín structura propozipilor categorice de predicare mai apar, ín mod explicit 
sau tacit, ni$te operatori logici numip cuantori (sau cuantificatori) - cu precizarea 
importantá cá ei nu se referá decát la sfera lui SI . Cuantorii cel mai frecvent 
utilizap sunt: 

(i) Cuantorul universal, redat prin «top» («tóate»), «orice», «oricare», 
«nici un», «nici o», indicá faptul cá relaja enunfatá intre S §i P are loe 
pentru flecare element din sfera subiectului, fará exceppe. 

(ii) Cuantorul existenfial «unii» («únele») indicá faptul cá existá cel putin 
un element in sfera subiectului pentru care relapa dintre S §i P are loe, 
ceea ce nu se poate spune, ínsá, despre tóate elementele din clasa S. 

(iii) In sfárjit, cuantorul individual, redat printr-un pronume demonstrativ 
(«acest X», «acel Y») sau printr-un nume propriu, aratá cá un singur 
element din sfera lui S (fie cá aceasta cuprinde doar acel unic element 
sau mai multe) este pus in relape cu P. 

Proprietatea de a conpne unul dintre ace§ti cuantori, ca un prefix ce 
precizeazá sfera lui S, se nume§te cantitatea propozipilor categorice. Dupá 
cantitate, in fiinepe de cuantorul folosit, se disting urmátoarele tipuri de propozitii 
categorice: 

a) universale, ín care P se enunjá despre intreaga sferá a lui S: „Top 
studenpi sunt prezenp“ sau „Nici un student nu este plictisit la cursul 
de logicá“; in mod frecvent, ín limbajul común, al viepi cotidiene, 
cuantorul universal este implicit sau subínjeles: „Omul este o fiinpá 
raponalá" (subinjelegánd cá orice fiinfá care i$i meritá numele de om 
posedá atributul raponalitápi), „Balenele nu sunt pe§ti“ (subínjelegánd 
cá ne referim la tóate balenele din lume). 

b) particulare, in care S este o nopune generalá, iar P se enun(á numai 
despre o parte din elementele cuprinse in sfera lui S: „Unii studenp 
lipsesc de la cursul de logicá“ sau „Unii $oferi nu respectá (intotdeauna 
?i absolut tóate) regulile codului rutier“. 

c) singuiare, in care P se enunpí despre un singur element din sfera lui S, 
atunci cánd S este o nopune generalá; de exemplu, „Acest creion este 
albastru“. Atunci cánd S este o nopune individúala, avánd $i o 
denumire care ii exprimá limpede unicitatea, menponarea cuantorului 
individual devine superfluá; de exemplu, „Bucure§ti este capitala 
Romániei". 
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Propozipile categorice singuiare prezintá similitudini esenpale cu cele 
universale (fará a fi cu totul identice cu acestea din urmá): intrucát subiectul lor 
reprezintá o clasá cu un singur element, vorbind despre acel unic element ne 
referim la intregul clasei, ca $i in cazul propozipilor universale. Asimilánd aceste 
douá tipuri de propozipi, rezultá cá ?i dupa criteriul cantitápi vom retine numai 
douá feluri de propozipi categorice: universale ?i particulare. 

Prezen(a ?i semnificapa cuantorilor Tn structura propozipilor categorice 
este atát de intim legatá de relapa dintre S §i P, íncát calitatea $i cantitatea 
formeazá numai impreuná un criteriu unic pentru clasificarea acestor propozipi, 
pe care o redám sintetic mai jos, utilizínd $i reprezentarea graficñ prin diagramele 
Euler: 


Denumirea Notape 

propozipei simbolicá 


Reprezentare 

Citire standard graficá (diagrame 
Euler) 


universalá 

afirmativa 


A 

SaP 


„Top S sunt P“ 


universal 

negativa 


E 

SeP 


.Jíici un S nu este P“ 


particulara 

afirmativa 


I 

SiP 


„Unii S sunt P“ 


particulara 

negativa 


O 

SoP 


„Unii S nu sunt P“ 


3.10. „Opozitia“ propozitiilor categorice 


Cele patru tipuri de propozipi categorice care se pot forma cu douá nopuni 
S §i P stabilesc douá cate douá anumite raporturi logice precis definite, in virtutea 
cárora, $tiind valoarea de adevár a unei propozipi, se pot infera valorile alethice 
ale celorlalte tipuri de propozipi categorice. Ansamblul acestor relapi logice este 
figurat in schema aláturatá, cunoscutá ca pátratul opozitiei propozitiilor categorice 
sau pátratul lui Boethius. 
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SaP contrarietate SeP 



„Opozitiile“ din pátratul logic poartá urmátoarele denumiri: 

1) Propozipile care diferá atát dupa calitate, cát §i dupa cantitate (SaP - 
SoP §i SeP - SiP) se numesc contradictorii. Astfel de propozitii nu pot ñ nici 
ambele adevárate. nici ambele false. ci au íntotdeauna valori logice opuse , astfel 

íncát din adevárul uneia decurge logic falsitatea celeilalte $i invers. Dacá este 
adevárat cá ,,Tóate pátratele sunt patrulatere regúlate", atunci este cu siguran(á 
falsa afirmaba contradictorie cá „Unele pátrate nu sunt patrulatere regúlate". Dacá 
este adevárat cá „Unii oameni iubesc muzica simfonicá", atunci este cu necesítate 
falsá propozifia ei contradictorie, anume cá „Nici un om nu iube$te muzica 
simfonicá". lar din falsitatea propozifíei „Unele mamifere au pene" extragem cu 
certitudine adevárul propozitiei „Nici un mamifer nu are pene". 

2) Universalele de calitate opusá (SaP $i SeP) se numesc propozitii 
contrare: ele nu pot fí niciodatá ambele adevárate (astfel incát adevárul uneia 
implicá logic falsitatea celeilalte), dar pot fi ambele false (astfel íncát din falsitatea 
uneia dintre ele nu decurge prin implicare logicá valoarea alethicá a celeilalte). 
íntrucát este adevárat cá „Toate romburile sunt patrulatere", propozipa contrará 
„Nici un romb nu este patrulater" nu poate fí decát falsá. ín schimb, fiind fals cá 
„Toate triunghiurile sunt patrulatere", contrara ei „Nici un triunghi nu este 
patrulater" este adeváratá; dar tot falsá este $i propozitia „Toate triunghiurile sunt 
echilaterale", ínsá contrara ei „Nici un triunghi nu este echilateral" este, de 
asemenea, falsá. 
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3) Particularele de calitate opusá (SiP §i SoP) se numesc propozipi 
subcontrare: astfel de propozipi nu pot fi ambele false (astfel incát din falsitatea 
uneia din ele decurge logic adevárul celeilalte), dar pot fi ambele adevárate (astfel 
incát adevárul unei particulare nu implica logic valoarea alethicá a subcontrarei 
sale). Dacá este fals cá „Unii oameni nu sunt pasionap de fotbal“, atunci neapárat 
este adeváratá subcontrara ei, „Unii oameni sunt pasionap - $i incá cum! - de 
fotbal“. ín schimb, adevárat fiind cá „Unii oameni au copii“, e la fel de adevárat cá 
„Unii oameni (restul) nu au copii“. Dar dacá este adeváratá propozipa „Unele 
triunghiuri sunt poligoane", contrara ei „Unele triunghiuri nu sunt poligoane“ nu 
mai este, la rándul ei, adeváratá, ci este falsá. 

4) Propozipile de aceea$i calitate, insá de cantitáfi diferite (SaP - SiP $i 
SeP - SoP) se aflá in raport de subalternare; propozipa universalá se nume§te 
supraalterná, iar particulara corespunzátoare se numere subalterna. Adevárul 
universalei supraalteme implica logic adevárul particularei subalterne , cáci ceea ce 
se poate afirma sau nega despre „top S“ afortiori se poate spune §i despre oricare 
„uni¡ S“; in schimb, adevárul subaltemei nu implicá logic valoarea alethicá a 
supraaltemei, cáci nu tot ceea ce se poate afirma sau nega despre „unii S“ este 
adevárat despre „top S“. íntrucát „Top oamenii au o mamá §i un tatá“ (ceea ce 
devine tot mai problematic pe másurá ce se ráspánde§te fertilizarea in vitro sau 
inseminarea artificialá), a fortiori este adevárat cá mácar „unii oameni (incá 
destui) au fost procreap de cátre o mamá $i un tatá“. Dar dacá este adevárat cá 
„Unii studenp inteleg cursul de logicá“, e fals, din nefericire, cá top studenpi fac 
acelap lucru. Sau este adevárat cá „Uni¡ profesori nu §tiu limbi stráine“, dar, din 
fericire, nu-i adevárat cá „Nici un profesor nu §tie nici o limbá stráiná“. Pe de altá 
parte, falsitatea subaltemei implicá logic falsitatea supraaltemei corespondente . 
cáci ceea ce nu se poate afirma sau nega despre „unii S“, cu atát mai pupn s-ar 
putea spune despre „top S“; in schimb, falsitatea supraaltemei nu exelude 
íntotdeauna adevárul subaltemei sale. Dacá este fals cá „Unele triunghiuri au cinci 
latur¡“, nu are cum sá fie adevárat cá „Toate triunghiurile au cinci laturi“; este insá 
posibil sá fie adevárat cá «Unele triunghiuri nu sunt isoscele“, dar fals cá „Nici un 
triunghi nu este isoscel". 

Doi termeni generali S §i P se pot gási ín urmátoarele cinci raporturi 
extensionale: 


O o o 

I. II. III. IV. V. 

identitate subordonare supraordonare Incrucijare excluziune 
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Aceste raporturi sunt exprimate prin cele patru tipuri de propozipi 
categorice alcátuite din termenii S §i P. ín tabelul de mai jos sunt inscrise 
raporturile logice anterior definite. 



cazulI 

cazul II 

cazul DI 

cazul IV 

cazulV 

SaP 

1 

1 

0 

0 

0 

SeP 

0 

0 

0 

0 

1 

SiP 

1 

1 

1 

1 

0 

SoP 

0 

0 

1 

1 

1 


Utilizánd cunojtintele de calcul propoziponal, putem formula pe baza 
raporturilor de opozipe íntre propozipile categorice cáteva legi logice sau formule 
tautologice. 

(a) contradicpa 

1. SaP §i SoP: SaP 1 (SoP) sau 1 (SaP) SoP (prin defmipe) 
Transforman echivalente: 

• [SaP -> 1 (SoP) ] a [ 1 (SoP) -> SaP) (L.5) 

• [SoP 1 (SaP) ] a [ 1 (SaP) -> SoP] (L.5) 

• 1 (SaP a SoP) a (SaP v SoP), 

deoarece una dintre propozipi este falsa, §i conjuncpa lor va fi tot falsa tn orice 
situape - iar disjuncpa lor este íntotdeauna adeváratá, deoarece una dintre 
propozipi (indiferent care) este adeváratá. 

2. SeP $¡ SiP: SeP 1 (SiP) sau 1 (SeP) SiP (prin defmipe) 

Transformárile echivalente, similare celor de la punctul 1, se vor efectúa 
ca exercifii. 

(b) contrarietatea 
1 (SaP a SeP) - prin defmipe; 

Transformári echivalente: 

• 1 (SaP) vi (SeP) 

• SaP -» 1 (SeP) 

• SeP -> 1 (SaP) 


(c) subcontrarietatea 
SiP v SoP - prin defmipe; 


(L-9) 
(D.l) 
(L.15); (D.l) 
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Transforman echivalente: 

• 1[1(SÍP)a1(SoP)] 

• 1 (SiP) SoP 

• 1 (SoP) -> SiP 
(d) subalternarea 

1. SaP-> SiP (prin defini(ie); 
Transforman echivalente: 

• 1 (SiP) 1 (SaP) 

• 1 [ SaP a 1 (SiP)] 

2. SeP—> SoP (prin defini(ie); 
Transformári echivalente: 

• 1 (SoP) —» 1 (SeP) 

• 1 [ SeP a 1 (SoP)] 


(L.10) 
(D.l) 
(L.15); (D.l) 


0—19) 
(L.6) 


(L.19) 

(L.6) 


Exercitii 

1. Gásifi perechi de termeni generali, S $i P, astfel incát: 

a) SaP §i SeP sá fie impreuná false; 

b) SaP sá fie adeváratá, iar SeP falsa sau invers; 

c) SiP $i SoP sá fie impreuná adevárate; 

d) SiP sá fíe adeváratá, iar SoP falsá sau invers; 

e) SaP $i SiP sá fie impreuná adevárate, iar SoP falsá sau invers; 

f) SaP sá fíe falsá, iar SiP adeváratá; analog pentru SeP §i SoP. 

2. Presupunánd valabile raportul de contradicjie dintre SaP $i SoP, 
respectiv SeP §i SiP, ca $i raportul de contrarietate dintre SaP $i SeP, demonstra^ 
prin reducere la absurd cá SiP §i SoP nu pot fi ambele false, dar pot fí ambele 
adevárate. 

3. Pentru flecare dintre propozijiile: 

(1) „Unii A sunt B“; 

(2) „To(i B sunt A“; 

(3) „Nici un A nu este B“; 

(4) „Unii B nu sunt A“; 

(5) „To(i A sunt B“; 

(6) „Unii A sunt B“, 
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sá se stabileascá: (a) contradictoria; (b) contrara sau subcontrara (dupa caz); 
(c) supraaltema sau subalterna (dupa caz) §i apoi sá se determine valoarea de 
adevár a noilor propozipi, pentru flecare din conditiile: 

(i) A subordonatá fa(á de B; 

(ii) A intersectatá (incruci$atá) cu B; 

(iii) A ?i B in raport de opozipe. 

4. Fiind date propozipile urmátoare, stabilip pentru flecare contradictoria 
$i, dupa caz, contrara sau subcontrara, respectiv subalterna sau supraaltema, 
arátánd, totodatá, ce raport exista intre contrara $i contradictoria aceleia$i 
propozipi. 

a) Numai studenpi au acces ín aceastá discoteca. 

b) Multora le place fotbalul. 

c) Nu exista pisici dresate. 

d) Pupni fotbali§ti joacá bridge. 

e) Printre marii sculptori au existat $i cápva pictori renumip. 

f) Cine fuge dupa doi iepuri nu prinde nici unul. 

g) Exista un singur metal care este lichid. 


3.11. Distributia termenilor in propozitiile categorice 


Mecanismele inferenpale bazate pe relapile dintre termenii propozipilor 
categorice sunt condiponate de distribuirea termenilor S $i P. Un termen este 
distribiiit intr-o anumitá propozipe categórica dacá acea propozipe ne comunicá 
ceva despre íntreaga sferá a termenului respectiv; ín caz contrar (atunci cánd 
sensul prppoziflei vizeazá doar únele elemente din sfera acelui termen), termenul 
se considerá nedistribuit. 

Distribuirea subiectului logic nu prezintá nici un fel de dificúltate, 
datoritá cuantorilor. E limpede cá in propozipile universale S este distribuit, odatá 
ce se afirmá cá „Tofi S au proprietatea P“ ori, dimpotrivá, cá ,JVici un S nu are 
proprietatea P“. Este la fel de evident cá in propozipile particulare, introduse prin 
cuantorul existenpal „unii“, S este nedistribuit, sensul acestor propozipi vizánd 
numai o parte din elementele cuprinse in sfera lui. Se poate spune, a§adar, cá S pste 
íntotdeauna distribuit ín universale si nedistribuit ín particulare . 

ín ceea ce prívente distribuirea predicatului, diferenperea se face intre 
propozipile afirmative §i cele negative. Sá analizám mai intái cazul afirmativelor 
universale. Cánd spunem cá „Toate romburile sunt patrulatere“ (SaP), distribuit 
este numai S; propozipa nu se referá la íntreaga sferá a lui P, cáci proprietatea 
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„patrulater“ nu revine doar romburilor, ci $i altor fíguri geometrice cu patru laturi, 
despre care propozipa noastrá nu spune nimic. La fel $i in cazul particularelor 
afinnative. ín propozipa „Unele patrulatere sunt poligoane regúlate", atát sfera lui 
S, cát $i sfera lui P sunt vizate numai parpal $i se suprapun in cazul pátratelor, care 
nu epuizeazá nici sfera patrulaterelor, nici sfera poligoanelor regúlate. Ce se 
íntámplá in cazul propozipilor negative? Atunci cánd spunem, de exemplu, cá 
„Nici un triunghi nu este patrulater", arátám cá orice element din S e lipsit de 
legáturá cu orice element din clasa P; proprietatea „patrulater“ nu revine nici unui 
element din sfera lui S. La fel, atunci cánd spunem cá „Unele patrulatere nu sunt 
poligoane regúlate", acea parte din sfera lui S la care se referá propozipa se separá 
de intreaga sferá a lui P. Sintetizánd, vom spune cá P este intotdeauna distribuit in 
negative si nedistribuit fde regulá) in afirmative . Am spus „de regulá" pentru cá 
existá §i exceppi - cazul SaP atunci cánd intre S §i P existá un raport de identitate; 
de exemplu: „Toate numerele pare sunt divizibile cu 2“. 

Notánd ,,distribuit" cu semnul + $i „nedistribuit“ cu -, alcátuim urmátorul 
tabel rezumativ. 


1 s 

P 

SaP I + 

- 

SeP ! + 

+ 

SiP 1 - 

_ 

SoP | - 

+ 


In legáturá cu distribuirea termenilor vom enunta urmátoarea regulá 
(condipe de validitate) pentru orice fel de inferentá cu propozipi categorice: 


Nici un termen nu poate fí distribuit in concluzia 
unei inferente dacá nu e distribuit $i in premise. 


Nerespectánd aceastá regulá, am fi in situapa de atrage o concluzie asupra 
intregii sfere a unui termen, de$i premisele ne dau informatii numai despre o parte 
din sfera lui - caz in care adevárul premiselor nu poate fi o condipe suficientá 
pentru adevárul concluziei. 


3.12. Inferente imediate cu propozitii categorice 

Din oricare tip de propozipe categoricá pot fí derívate, prin anumite 
transformári logice, alte propozitii; aceste transformári se numesc inferente 
imediate intrucát concluzia este derivatá direct, nemijlocit, dintr-o unicá premisá. 
Cele mai importante inferente imediate cu propozipi categorice sunt conversiunea 
$i obversiunea. 
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3.12.1. Conversiunea 

Numim conversiune inferenta ¡mediata prin care dintr-o propozitie data 
(numitá convertenda) deducem o alta propozitie {conversa), cea din urina fíind de 
aceeafi calitate §i avánd aceiafi termeni ca §i prima, dar functii logice opuse. 
Schematic, conversiunea se ínfati§eazá astfel: 


S-P £ -> P-S 
convertenda conversa 


Nu tóate tipurile de propozitii categorice se convertesc ín acela§i mod. 

a) Fie universala afirmativa „Toate patrulaterele sunt poligoane“. Intuitiv, 
ne dám seama de indatá cá simpla inversare a termenilor ne dá o propozitie falsa: 
„Toate poligoanele sunt patrulatere“. Revázánd reprezentárile grafice din tabelul 
de la pag. 116, constatám cá o propozitie de forma SaP poate fi adeváratá numai in 
douá situatii: atunci cánd S §i P se aflá !ntr-un raport de identitate sau atunci cánd 
S este subordonat lui P. Simpla inversare a termenilor dá o conversá adeváratá ín 
primul caz, dar falsá ín cel de-al doilea, mult mai frecvent. Nici regula de 
distribuiré a termenilor, enuntatá la finele paragrafului precedent, nu este 
respectatá de transfonnarea lui SaP ín PaS. 

S a P c —> P a S 
+ - + - 

Se observá cá P, distribuit ín concluzie, este nedistribuit ín premisá. 

Transfonnarea corectá din tóate púnetele de vedere (§i intuitiv §i grafíc $i 
conform regulii de distribuiré a termenilor) este: 

S a P c —» PiS 


Revenind la exemplul nostru, din adevárul propozitiei „Toate patrulaterele 
sunt poligoane*' se poate infera corect conversa „Unele poligoane sunt 
patrulatere“. 

Acest gen de conversiune, specific propozitiilor universale afirmative care 
se transformá ín propozitii particulare, mai slabe cantitativ, se nume§te 
conversiune prin accident (per accidejis). Conversa §i convertenda nu sunt logic 
echivalente, motiv pentru care convertind, la rándul ei, conversa nu se revine la 
propozifia inifialá. 

b) ín cazul universalelor negative, simpla inversare a termenilor din 
propozitia datá functioneazá: dacá ..Nici o nasáre nu este oatniped“ intuitiv ne dám 
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seama de indatá cá tot adeváratá este $i conversa „Nici un patruped nu este pasare". 
Reprezentarea graficá din tabelul de la pag. 116 aratá Unípede cá separarea completa 
intre sferele termenilor S $i P se poate enunta in ambele sensuri. §i regula de 
distribuiré a termenilor este respectatá intr-o conversiune de forma: 

S e P c —> P e S 


Acest gen de conversiune, in care conversa are aceeafi cantitate ca §i 
convertenda se nume§te conversiune simplá ( simplex ); premisa §i concluzia 
inferentei sunt logic echivalente, astfel incát prin reconvertirea conversei se revine 
la propozitia initialá. 

c) Tot simplu se convertesc ?i particularele afirmativa, dacá este adevárat 
cá „Unele mamifere sunt fiinte acvatice", in mod evident va fí adeváratá $i 
conversa ei,,Unele fiinte acvatice sunt mamifere". 

SiP c ->PiS 

Fiind vorba de acea parte comuná din sferele lui S §i P, relaja de atribuiré 
se poate face in ambele sensuri; se observá cá $i regula de distribuiré a termenilor 
este pe deplin respectatá. 

d) Conversiunea particularelor negative nu este posibilá ca operatie 
lógica. Ea se poate realiza cáteodatá, dar nu in virtutea unei corelatii necesare 
intre valorile de adevár ale convertendei ?i ale conversei. ín tabelul de la pag. 116 
sunt reprezentate cele douá situatii in care poate fi adeváratá o propozitie de tip 
SoP. Exemplifícánd primul caz (S $i P intersectate), fíe adeváratá propozitia: „Unii 
studenti nu sunt sportivi"; inversánd termenii, se obtine tot o propozitie adeváratá: 
„Unii sportivi nu sunt studenti“.In al doilea caz (S supraordonat lui P), propozitia 
„Unele poligoane nu sunt patrulatere" este adeváratá, insá propozitia cu termenii 
inversati „Unele patrulatere nu sunt poligoane" este, evident, falsá. Conversiunea 
particularelor negative nu respecta nici regula de distribuiré a termenilor: 

S o P c —> P o S 
- + - + 

(nedistribuit in convertendá, S apare distribuit in conversá) 

Rezumánd: 

• propozitiile de tip A (SaP) se convertesc prin accidenf, 

• propozitiile de tip E (SeP) §i'I (SiP) se convertesc simplu-, 

• propozitiile de tip O (SoP) nu se convertesc. 
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3.12.2. Obversiunea 

Se numere obversiune inferenta ¡mediata prin care, dintr-o propozitie data 
- numitá obvertenda, este derivatá o alta propozipe - obversa, de aceeap 
candíate, dar de calitate opuso fatá de propozitia initialá, avánd acelap subiecí 
logic , iar ca predicat contradictoriulpredicatului din propozifia initialá. 

Schematic, obversiunea se prezintá astfel: 

S-P 0 ->l(P-lS) 
obvertenda obversa 


Tóate tipurile de propozitii categorice se obvertesc in acela§i mod: 


SaP 0 -*Se]P 
S e P 0 —> S a 1P 
S i P 0 —> S o 1P 
S o P 0 —> S i ] P 


exemplu: „Top magistrapi sunt corecti“ 0 —» 

„Nici un magistrat nu este incorect" 
exemplu: „Nici un cascador nu este fricos" 0 —> 
..Toji cascadorii sunt curajo?i“ 
exemplu: „Unii arbitri sunt coruptibili“ 0 —> 
„Unii arbitri nu sunt incoruptibili“ 
exemplu: „Unii studen^i nu sunt serio§i“ 0 —> 
„Unii studenp sunt neserio§i“. 


íntre obversa $i obvertenda exista un raport de echivalentá lógica, astfel 
íncát reobvertind obversa, se revine la propozitia initialá. 


3.12. 3. Aplicatii ale conversiunii $i obversiunii 

Deseori, o propozitie categórica de forma S - P apare sub o alta forma 
decát acelea care se ob{in direct printr-o singurá conversiune sau obversiune; 
putem íntálni forme de genul ]S-P, ~1 P — S, 1 S - 1 P sau 1 P - 1 S. Aparipa 
acestor formule este posibilá deoarece o propozitie categórica poate fí transformatá 
succesiv prin aplicarea repetatá $i alternativa a conversiunii $i a obversiunii. 

De multe ori, forma sub care se prezintá o anumitá propozitie categórica 
este atát de diferitá de forma ei initialá, incát - de§i cunoa§tem valoarea logicá a 
propozipei initiale - nu putem stabili intuitiv valoarea alethicá a formei sale 
transfórmate. In astfel de situapi, este necesar sá verificám dacá propozitia la care 
s-a ajuns poate fi derivatá din propozitia initialá aplicánd corect o altemantá de 
conversiuni §¡ de obversiuni. 

Iatá acum tóate inferentele imediate care pot fi efectúate pornind de la 
flecare tio de nronozitie rateoonVq- 
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1. (a) SaP c-» PiS> Po 1 s 

(b) SaP 0 -» Se lP c -» lPeS.-»lPa ls e -» lSi lP 0 -» ISoP 

2. (a) SeP c —» PeS 0 —» Pa 1S c—» 1 SiP 0 —» 1 So 1P 
(b) SeP 0 ~» Sa 1P e~» 1 PiS 0 —» 1 Po 1S 

3. (a) SiP *-» PiS 0 -> Po 1S 
(b) SiP 0 -»SolP 

4. SoP 0 -*Sí1Pc-»1PíS 0 -»1Po1s 

Dupá cum se poate observa, §irurile de inferenfe alternative se incheie de 
fiecare datá cu o propozifie particular negativa, care nu se mai poate convertí. 
Propozifia conversó a obversei se nume$te contrapusá parfialá (procedeul de 
obfinere numindu-se contrapozifie parfialá), iar obversa contrapusei porfíale, 
obfinutá prin contrapozifie totalá, se nume$te contrapusá totalá. Se numejte 
inversá a unei propozifii o altá propozifie implicatá logic de ea $i care are ca 
subiect contradictoríul subiectului ei. Inverse nu au decát propozifiile universale 
(ISiP$ilSolPsuntinversele lui SaP; 1 SiP$i 1 So 1Psunt inverselelui SeP). 

Sintetizánd tóate relafiile logice stabilite prin efectuarea inferenfelor imediate 
cu propozifii categorice, notám urmátoarele legi logice (nótate cu I„): 

Le gil e logice ale conversiunii 

(1.1) SaP-» PiS 

(1.2) SeP o PeS 

(1.3) SiP <-» PiS 

Legile logice ale obversiunii 

(1.4) SaP«-»Se "| P 

(1.5) SeP «-»Sa 1P 

(1.6) SiP o So lP 

(1.7) SoP«-»SilP 

Legile logice ale contrapozifiei porfíale 

(1.8) SaP<-»lPeS 

(1.9) SeP-» 1 PiS 

(1.10) SoP<-»lPiS 

Legile logice ale contrapozifiei totale 

(1.11) SaP <-»l PalS 

(1.12) SeP -»1 Po 1S 

(1.13) SoP<-»lPolS 
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Legile logice ale inversiunii 

(1.14) SaP —»1 Si ~| P 

(1.15) SaP —»1 SoP 

(1.16) SeP->lSiP 

(1.17) SeP —> ] So 1P 


Exercitii 

1. Construid contrapusele paréale §i totale ale propozi{iilor: 

a) Numerele impare au pátrate impare. 

b) Unii bursieri nu sunt cámini§t¡. 

2. (Keynes) Determina^ rela^ile logice dintre urmátoarele propozitii 
considérate douá cate douá: 

a) Tóate cristalele sunt solide. 

b) Unele solide nu sunt cristale. 

c) Unele substanje ce nu sunt cristale nu sunt solide. 

d) Nici un cristal nu este solid. 

e) Unele cristale sunt solide. 

g) Unele substan(e ce nu sunt solide nu sunt cristale. 

h) Tóate solídele sunt cristale. 

3. (P. Bieltz) Reformulap urmátoarele propozitii astfel tncát ele sá aibá 
acela§i subiect §i acela$i predicat logic §i arátap ce raporturi exista intre ele: 

(1) Toti A sunt non-B. 

(2) Unii non-A sunt B. 

(3) Nici un non-A nu este B. 

(4) Unii A sunt B. 

4. (P¿í Bieltz) Sá se formeze din urmátoarele propozitii tóate perechile 
posibile ?i pentru flecare pereche ín parte sá se arate dacá una din propozitii poate 
fí derivatá corect din cealaltá prin inferen^e imediate: 

(1) Orice actiune inumaná este nejustificabilá. 

(2) Orice actiune nejustificabilá este inumaná. 

(3) Unele ac{iuni justificabile nu sunt inumane. 

(4) Nici o actiune justifícabilá nu este inumaná. 

(5) Unele actiuni inumane nu sunt nejustifícabile. 

(6) Unele actiuni care nu sunt inumane nu sunt nejustifícabile. 

(7) Unele actiuni justificabile sunt inumane. 
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3.13. Structura silogismului categoric 


Cele mai simple ratiernamente cu propozipi categorice se numesc 
silogisme. Creat de catre Aristotel, cu sensul de raponament deductiv ín general, 
termenul silogism se folose§te astázi cel mai adesea cu sensul de inferenjá 
deductiva in care concluzia decurge din douá (§i numai douá) premise. 

Dupa natura premiselor, se disting diferite tipuri de silogisme. 

• Atunci cánd una din premise este o propozipe compusá condiponalá, 
vorbim de silogisme ipotetice; exemple pot fi luate modus ponendo 
ponens sau modus tollendo tollens. 

• Atunci cánd una din premise este o propozipe compusá disjunctivá, 
avem de a face cu silogisme disjunctive sau alternative; de exemplu 
modus tollendo ponens sau modus ponendo tollens. 

• Silogismele in care atát premisele, cát $i concluzia sunt propozipi 
categorice se numesc, dupa natura premiselor, categorice. 

Fie urmátorul exemplu de silogism categoric: 

Tóate patrulaterele sunt poligoane 

Tóate romburile sunt patrulatere _ 

Deci, tóate romburile sunt poligoane 

Gásim in acest raponament trei termeni, flecare prezent de cáte douá ori. 
Se numere termen minor subiectul concluziei (notat S) §i minora premisa ín care 
se gáse$te acest termen; in exemplul nostru, S este termenul „romburi“, iar premisa 
minorá propozipa „Toate romburile sunt patrulatere 11 . Se nume§te termen major 
predicatul concluziei (notat P) $i majorñ premisa in care se gáse$te acest termen; 
in exemplul ales, P este termenul „poligoane“, iar premisa majorá propozipa 
„Toate patrulaterele sunt poligoane 11 . Minorul §i majorul sunt termenii extremi ai 
silogismului. Stabilim prin convenfie ca, in scrierea standard a silogismelor sá 
incepem totdeauna cu premisa majorá. 

Cel de-al trei lea termen al silogismului apare cáte o datá in flecare 
premisá; el nu figureazá in concluzie, dar joacá un rol cheie in stabilirea relapei 
dintre S §i P, intrucát el - raportándu-se atát la P, in premisa majorá, cát $i la S, in 
premisa minorá - mijloce$te relapa dintre extremi; din acest motiv, el se nume§te 
termen mediu (notat M). ín exemplul nostru, M este termenul „patrulatere“. 

Forma simbolicá a silogismului ales spre exemplificare este: 

Ma P 
S a M 


S a P 
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Figura reprezintá grafic relapile extensionale dintre termenii unui silogism 
de aceastá forma. P a fost numit termen „major“ deoarece are sfera cea mai 
cuprinzátoare, in vreme ce S, termenul „minor“, are sfera cea mai restránsá. Figura 
ne aratá foarte sugestiv cá mecanismul inferential al silogismului se bazeazá pe 
relapile extensionale intre sferele celor trei termeni: intrucát orice element din S 
apartine lui M $i orice element din M apartine lui P, rezultá cá orice element din S 
apanine lui P (altfel spus, S este o submultime a lui M, M este la rándul sáu o 
submultime a lui P, deci S este o submultime a lui P). 


3.14. Figuri §i moduri silogistice 

Dacá avem in vedere dispunerea termenilor S, M §i P in cadrul premiselor, 
distingem patru structuri sau forme, numite figuri silogistice: 

Fig. I Fig. all-a Fig. aITI-a Fig. alV-a 

M-P P-M M-P P-M 

S-M S-M M-S M-S 

S-P S-P S-P S-P 


ín figura I termenii extremi S §i P au aceea§i functie logicá, atát in 
premise, cát §i in concluzie - astfel incát S este subiect logic §i in minorá, ca §i in 
concluzie, iar P este predicat logic §i ín majorá, ca $i in concluzie - (de unde 
«firescul» sau «naturaleza» silogismelor din aceastá figurá). In figura a Il-a, M 
este predicat logic in ambele premise; ín figura a EH-a, M este subiect logic in 
ambele premise; in figura a IV-a, termenii extremi au in concluzie funcpi logice 
opuse celor pe care le depn in premise (de unde caracterul mai greoi, oarecum 
fortat din perspectiva intuipei al deductiilor silogistice din aceastá figurá). 

Figurile silogistice se transforma din structuri abstráete ín scheme de 
inferentá nurnai dacá specificám tipurile de propozitii (A, E, I sau O) ce apar drept 
premise §i concluzie. De exemplu, o premisá majorá din figura I, de structura M-P, 
poate fi o propozipe de forma MaP, MeP, SiP sau SoP. Consideránd acest aspect, in 
flecare figurá sunt posibile cáte 64 de combinatii, numite moduri silogistice. 
Numárul total de construcpi sau moduri silogistice este considerabil: 4 x 64 = 256. 

Pentru notafia simbólica a fiecárui mod silogistic posibil adoptám 
urmátorul procedeu: o succesiune de trei litere (a, e, i sau o) indicá tipurile de 
propozitii care alcátuiesc premisele $i concluzia modului silogistic respectiv, iar 
una din cífrele 1, 2, 3 sau 4, aláturatá grupului de litere, indicá figura silogisticá, 
respectiv modul de dispunere a termenilor ín premise. De exemplu, aaa -1 redá 
simbolic un silogism de forma: 
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MaP 

SaM sau (MaP) a (SaM) -4 (SaP) 

SaP 

eio-2 reprezintá un silogism ín figura a Il-a, de forma: 

PeM 

SiM sau (PeM) a (SiM) -4 (SoP) 

SoP 

íntrucát se pot construí 256 de moduri silogistice, se pune problema cáte §i 
cate $i core dintre aceste scheme deductive posibile sunt valide ? Sunt necesare 
anumite criterii sau conditii de validitate, pe baza cárora sá putem determina cu 
certitudine (§i, dacá se poate, sistematic) tóate modurile valide. Teoria logicii 
clasice adopta douá metode principale de determinare a validitátii silogismelor. 
Prima a fost elaboratá de catre Aristotel, creatorul silogisticii antice: un mic numár 
de silogisme sunt acceptate drept valide fará demonstrare, ín virtutea «evidenfei» 
lor naturale quasiaxiomatice, iar celelalte moduri sunt stabilite prin reducerea 
(derivarea lógica) a lor, folosind inferentele imediate, din schemele primitive. 
Imperfectiunile fi ¡acúnele metodei aristotelice sunt departe de o metodá mai 
generala, elaboratá ulterior de cátre logicienii medievali, ín care un rol esencial il 
joacá distribuirea termenilor (neutilizatá de cátre Aristotel). In continuare, vom 
expune silogística mai intái dupá cea de-a doua metodá, mai completa §i mai bine 
articulatá, dupá care vom prezenta §i «reducerea» aristotelicá. 


3.15. Legile generale ale silogismului 

Indiferent de particularitátile fiecárei figuri, orice schemá silogisticá poate 
fi validá numai dacá se conformeazá unor cerinte sau reguli, numite Iegi generale 
ale silogismului categoric. Majoritatea acestor «legi» nu au o demonstrare formalá 
in lógica tradiponalá; ele sunt stabilite nesistematic, ilustrándu-se prin exempli- 
ficári consecintele nerespectárii lor. 

Dupá aspectul pe care íl reglementeazá, legile generale ale silogismului se 
pot impárti in trei clase: 


3.15.1. Legi referitoare la distribuirea termenilor 

(L.l) Pentru ca un silogism sá fie valid este necesar ca termenul mediu sá 
fie distribuit ín cel putin una din premise. 
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Dacá nu s-ar respecta aceastá cerintá, atunci ar fí posibil ca flecare dintre 
termenii extremi sá fíe pus in relace cu o alta parte din sfera lui M, astfel incát 
legátura dintre S §i P nu ar fí logic determinatá. Fie, de exemplu, premisele: 

PaM 

SiM 

in care M este nedistribuit ín ambele premise (ca predicat logic de propozifie 
afirmativa). Reprezentánd grafic, prin diagrame Euler, cele douá premise, avem de 
figurat un raport de incruci§are intre sferele lui S §i M, precum §i un raport de 
subordonare a lui P fatá de M. Dar P, ca notiune subordonatá, poate ocupa in sfera 
lui M oricare dintre pozitiile (a), (b) sau (c). 


(a) 


Presupunem cá ambele premise sunt adevárate. Ín ceea ce prívente raportul 
dintre S $i P, exprimat de concluzie, reprezentarea grafícá ne oferá trei variante: (a) 
SeP; (b) SiP; (c) SiP sau SoP. Variantele (a) §i (b) sunt contradictora-, una dintre 
concluziile SeP sau SiP este inevitabil falsa; or, ín orice inferentá valida, din 
premise adevárate se ob(in intotdeauna numai concluzii adevárate. Rezultá cá un 
silogism in care M nu este mácar o datá distribuit nu poate fí valid. Lntuitiv, 
continutul propozitiilor ne spune, de regulá, cáre dintre variantele posibile trebuie 
aleasá pentru a avea o concluzie adeváratá. Pe aceea§i schemá silogisticá putem 
construí urmátoarele inlánfuiri de propozi(ii: 


(i) 

Tóate pátratele sunt patrulatere 

Unele poligoane regúlate sunt patrulatere 

PaM 

SiM 


Unele poligoane regúlate sunt pátrate 

SiP 

(ii) 

Tóate ciorile sunt negre 

PaM 


Unele lebede sunt negre 

SiM 


Nici o lebádá nu este cioará 

SeP 


ín cazul (i) se potrive$te solujia (b); in cazul (ii), solutia (a) - dar optiunea 
pentru o concluzie sau alta nu se face ín virtutea forme-i logice, ci a continutului 
sau a sensului propozitiilor, cunoscut empiric. 
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(L.2)Nici unul dintre termenii extremi ai silogismului nu poate fi 
distribuit ín concluzie decát dacá este distribuit ?i in premisa in care 
apare. 

Aceastá cerin^á a fost enuntaíá §i explicatá ca regula generala a tuturor 
inferenfelor cu propozi|ii categorice. Nerespectarea acestei legi duce la comiterea 
urmátoarelor erori logice: 

(a) majorul ilicit; fie silogismul: 


To(i marinarii sunt betivi 
Nici un gofer nu este marinar 
Nici un §ofer nu este betiv 

Termenul major P este distribuit in concluzie (ca predicat de propozitie 
negativa), dar nedistribuit ín premisa majorá (ca predicat de afirmativa). 
Reprezentarea gráfica a celor douá premise face din nou posibile trei concluzii 
diferite: 


MaP 
SeM 


b) 


Concluziile posibile sunt: (a) SeP; (b) SiP sau SoP; (c) SaP. Gásim aici o 
pereche de contradictii logice, intre SaP ?i SoP, pe de o parte, §¡ íntre SeP §i SiP, de 
cealaltá parte; prin urmare, schema silogisticá nu este valida. 

(b) minorul ilicit; fie silogismul: 

Nici o pasare nu e vivípara 
Tóate pásárile sunt bípede 


Nici un biped nu este vivipar ° c ^ 

Termenul minor S apare distribuit ín concluzie (ca subiect logic de 
propozitie universalá), dar este nedistribuit in premisa minora (ca predicat logic de 
propozitie afirmativa). Din nou reprezentarea graficá a celor douá premise face 
posibile mai multe concluzii, douá dintre acestea fiind contradictorii; deci, 
rationamentul nu este valid. 


MeP 

MaS 



Lógica traditionalá a iermenilor 


131 


O 


(a) 


(a) S e P 

(b) S i P sau 
SoP 


3.15.2. Legi referitoare la calitatea premiselor $i a concluziei 

(L.3) Dacá ambele premise sunt afirmative, concluzia (presupunánd cá se 
poate extrage vreuna) nu poate fi decát afirmativa . 

Motivada acestei legi este urmátoarea: ambele premise fíind afirmative, 
flecare termen extrem este pus in concordantá cu termenul mediu, astfel íncát 
premisele se refera numai la acele párfi din sferele lui S §i P care se suprapun cu 
M; stabilind un raport de excludere intre extremi, o concluzie negativa s-ar referí 
la acele párfi din sferele lui S §i P nesuprapuse sferei lui M, párfi despre care 
premisele nu oferá nici o informare. 

(L.4) Cel outin o premisa trebuie sá fie afirmativa (sau, íntr-o formulare 
echivalentá: Un siloeism cu douá premise neeative nu poate fi validl . 

Rafiunea acestei legi este foarte simplá: dacá ambele premise sunt 
negative, atunci flecare din ele se referá la ceea ce S, respectiv P nu au !n común 
cu M; in acest caz, termenul mediu, fiind separat atát de S, cát $i de P, nu poate 
spune absolut nimic despre relatia dintre termenii extremi, care se pot gási in 
oricare din tipurile posibile de raporturi extensionale. Dacá „Nici un om nu este 
pasáre“ §i „Nici o pasáre nu are trei picioare“, din aceste douá propozifii nu derivá 
logic nici o concluzie necesará, ci se poate spune orice sau nimic. 

(L.5) Dintr-o premisa afirmativá si alta negativá nu poate rezulta decát o 
concluzie negativa . 

Premisa afirmativá enunfá un raport de concordantá intre M $i termenul 
extrem pe care il confine. Cealaltá premisá fiind negativá, enuntá un raport de 
opozitie intre M $i celálalt termen extrem. Implicit se stabile$te un raport de 
opozifie intre S §i P, in sensul cá acela dintre ei care se aflá in premisa negativá 
este separat de orice element aflat in zona de coincidentá a sferei celuilalt termen 
extrem cu sfera termenului mediu. 
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3.15.3. Legi referitoare la cantitatea premiselor §i a concluziei 

Aceste legi, care reglementeazá condipile de validitate a silogismelor in 
ceea ce prívente cantitatea premiselor, pot fi demónstrate drept consecínfe logice 
ale celor cinci legi anterior enunfate. 

ÍL.61 Cel putin una din premise trebuie sá fie universal! (sau, íntr-o 
formulare echivalentá, un silogism format din douá premise parti¬ 
cular nu poate fi valid é 

Vom demonstra aceastá lege prin reducere laabsurd. Fie, aladar, acceptatá 
ipoteza: ambele premise ale unui silogism pot fi propozitii categorice particulare. 
Urmeazá sá analizám consecintele acestei ipoteze, luánd in considerarte fi 
calitatea premiselor. Sedeschid trei posibilita^: 

Hi ambele premise negative; nu putem admite aceastá posibilítate, 
deoarece este incálcatá (L.4) 

H 2 ambele premise afirmative: in douá propozitii particular afirmative nu 
existá nici un termen distribuit, ceea ce duce la incálcarea (L.l) 

H 3 o premisa afirmativa (de tip I) §i o premisa negativa (de tip O); ín 
astfel de premise nu existá decát un singur termen distribuit 
(predicatul premisei negative). Decurg de aici urmátoarele consecin(e: 

• M trebuie sá fie cel putin o datá distribuit (L.l) 

• premisa negativá face ca §i concluzia silogismului sá fie tot 
negativá (L.5) 

• ín concluzia negativá, P este distribuit (ca predicat de 
propozitie negativá) 

• distribuit ín concluzie, P trebuie sá fie distribuit §i in 
premisa majorá (L.2) 

• sunt, prin urmare, necesari doi termeni distribuid in premise 
(M §i P), dar nu se poate distribuí decát unul; deci, fie (L.l), 
fie (L.2) va fi incálcatá. 

Odatá respinse tóate cele trei posibilitáp, cade $i ipoteza; conform 
principiului tertului exclus, este adeváratá contradictoria ipotezei, adicá enunful lui 
(L. 6 ). 

(L.7) Dintr-o premisa universalá si una particulará nu se poate extrage 
decát o concluzie particulará . 

Demonstrada acestei legi este íntrutotul similará celei precedente §i o 
sugerám ca exercitiu. 

Logicienii medievali contopesc (L.5) $i (L.7) intr-o singurá lege generala a 
silogismului, care este utilá din punct de vedere mnemotehnic: potrivit acestei 
formulári medievale. ..concluzia urmeazá partea cea mai slabá din premise" - 
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consideránd cá sunt «slabe» propozijiile negative fafá de cele afirmative, respectiv 
propozipile particulare fafá de cele universale. Prin urmare, intr-un silogism valid, 
acolo unde apare o premisa negativa, concluzia (dacá se poate extrage vreuna) va 
fí neapárat negativa, iar dacá apare o premisá particulará, atunci concluzia nu 
poate fí, la rándul ei, decát particulará. Cu alte cuvinte, íntr-un silogism in care una 
dintre premise este o propozi(ie SoP, putem extrage numai o concluzie de acela§i 
rang, adicá tot SoP. 

Din dorinta de a scurta pe cát posibil expunerea silogisticii, nu am introdus 
in rándul legilor generale ale silogismului o regulá structuralá care, de obicei, se 
enuntá ca primá lege a silogismului categoric. Se cere, prin aceastá regulá, ca 
silogisniul sa nu aibá mai mult decát trei ?i numai trei termeni. ín spejá, e vorba de 
eliminarea oricárei ambiguitáti a termenului mediu - cáci dacá acesta se folose$te 
cu douá sensuri diferite, atunci se comité un sofism, numit quatemio terminorum 
sau eroarea celui de-al patrulea termen, in care M nu face decát o legáturá 
artificioasá intre termenii extremi ai silogismului. Fie, de exemplu, silogismul: 

Albastru este un adjectiv 

Cerul este albastru _ 

Deci, cerul este un adjectiv 

E limpede, in exemplul de mai sus, in ce consta eroarea: in premisa 
majorá, termenul ..albastru" este luat ca parte de vorbire §i i se precizeazá valoarea 
gramaticalá; in premisa minorá,,,albastru" este luat ca proprietate atribuitá cerului 
real, astfel incát legáturá pe care o face termenul mediu intre sferele termenilor 
extremi este artifícoasá. 

O ultimá remarcá, inainte de a trece mai departe. íntr-o expunere riguros 
axiomaticá a silogisticii, primele cinci legi generale ale silogismului, a§a cum 
le-am enunfat anterior, ar fí suficiente ca axiome ale sistemului. Intrucát, dupá cum 
am vázut, pot fi demónstrate pe baza primelor cinci legi generale ale silogismului, 
(L.6) §i (L.7) ar trebui formúlate ca teoreme ale sistemului axiomatic, la fel ca $i 
alte proprietáfi ale deductiilor silogistice, a§a cum sunt - vom vedea imediat in 
cele ce urmeazá - regulile speciale ale fiecárei fíguri silogistice, pe baza cárora se 
determiná tóate modurile silogistice valide, precum $i alte proprietá^i, dintre care 
únele vor fí cerute a fí demónstrate ca exercitii. 


3.16. Demonstrada modurilor silogistice valide 


Cele $apte legi generale ale silogismului sunt suficiente pentru a testa 
validitatea oricárei scheme silogistice; a verifica insá 256 de moduri silogistice, 
eliminánd treptat pe cele invalide, nu este o cale nici u§oará, nici elegantá. Pentru a 
stabili de la ínceput, in mod sistematic, tóate modurile valide, se aplicá urmátoarea 
metodá: 
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1) Se deduc mai íntái regulile speciale ale fiecárei figuri silogistice; 
aceste reguli speciale sunt ni$te condipi suplimentare de validitate, 
impuse de aranjamentul termenilor ín premise, care diferá de la o 
figura la alta. 

2) Pe baza regulilor speciale se determina tóate perechile de premise 
acceptabile in flecare figura silogisticá. 

3) Tot pe baza legilor generale ale silogismului, se determina concluziile 
care decurg in mod valid din perechile de premise stabilite anterior. 


3.16.1. Modurile valide in figura I 

Reamintim aranjamentul structural al termenilor in figura I: 

M-P 

S-M 

S-P 

(L.l) cere ca termenul mediu (M) sá fie macar o data distribuit. Fie ca 
ipotezá in care aceastá cerimñ ar fi satisfacutá: 

(Hi) premisa minora este negativa. Consecinte logice: 

• concluzia silogismului este o propozitie negativa (L.5) 

• in concluzie, P este distribuit, ca predicat de propozitie negativa 

• P trebuie sá fie distribuit $i in premisa majorá (L.2) 

• intrucát P este predicat logic in premisa majorá, ar fi distribuit numai 
dacá $i premisa majorá ar fi o propozitie negativá - situare in care 
silogismul ar avea douá premise negative, ceea ce nu se poate accepta, 
conform (L.4) 

Rezultá cá minora unui silogism ín figura I nu poate fi decát afirmativá; in 
acest caz, fiind nedistribuit in premisa minorá (ca predicat de propozitie 
afirmativá), termenul mediu nu poate fi distribuit decát in premisa majorá, dacá 
aceasta este o propozitie universalá (in care M este subiect logic). Se pot enunta 

regulile speciale ale figurii I: 

R.l (I) premisa majorá universalá 
R.2 (I) premisa minorá afirmativá 

Pe baza acestor reguli speciale, rezultá cá singurele perechi de premise 
acceptabile in figura I sunt urmátoarele: 

a a e e 
a i a i 

Stabilind, in conformitate cu legile generale ale silogismului, concluziile 
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care decurg din aceste perechi de premise, determinám urmátoarele inoduri valide 
ín figura I: 

MaP MaP MeP MeP 

SaM SiM SaM SiM 

SaP SiP SeP SoP 

Cunoscánd raportul de subalternare (adevárul supraordonatei universale 
implica logic adevárul subaltemei particulare) putem adáuga inca douá moduri 
valide sub aspect formal, de§i «slabe» sau redundante din punct de vedere 
informational - numite moduri subalterne: 

MaP MeP 

SaM SaM 

SiP SoP 


Recapitulánd, am demonstrat cá in figura I existá urmátoarele §ase moduri 

1(1) MaP a SaM -» SaP 

sau 

aaa -1 

2(1) MaP a SiM SiP 

sau 

a i i-i 

3(1) MeP a SaM -> SeP 

sau 

eae -1 

4(1) MeP a SiM -> SoP 

sau 

eio -1 

subalterne 

5(1) MaP a SaM -> SiP 

sau 

aai-l 

6(1) MeP a SaM -> SoP 

sau 

eao-1 

Privind aceste §ase moduri 

valide, 

se desprind cáteva carácter i stici 


■ In figura I pot fi concluzii tóate cele patru tipuri de propozitii 
categorice : A, E, I §i O; de notat §i faptul remarcabil cá numai in 
figura I se poate deduce o concluzie universal afirmativa. 

■ Figura I poate fi consideratá demonstrativá prin excelenjá: premisa 
majorá fiind universalá, enunfá o regularitate sau o generalitate; 
premisa minora fiind numai afirmativa §i avánd drept predicat logic 
pe M (subiectul premisei majore), prezintá un caz, o ilustrare sau o 
aplicare particulará a generalitáfii enun(ate de premisa majorá. 
Concluzia formuleazá, deci, rezultatul aplicárii generalitátii din 
premisa majorá la cazul particular din premisa minorá. Specificul 
argumentativ al figurii I este exprimat, in lógica clasicá, in douá 
formule latine§ti: din punct de vedere extensional, dictum de omni et 
nullo (ceea ce se enunjá, afirmativ sau negativ, despre toti membrii 
unei clase de obiecte este valabil §i despre membrii oricárei specii a ei 
despre orice membru individual al ei; din punct de vedere intensional 
nota notae est nota rei ipsius (proprietatea genului apanine oricárui 
membru individual al oricárei specii subordonate genului respectiv). 
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3.16.2. Moduri valide ín figura a Il-a 

Dispunerea termenilor ín figura a Il-a a§eazá termenul mediu ín funcfia 
lógica de predicat logic in ambele premise. 

P-M 

S-M 

S-P 

Rezultá imediat cá una dintre premise trebuie sá fie negativa, cáci numai 
astfel (ca predicat logic de propozipe negativa) M poate fi distribuit, a$a cum o 
cere (L.l). De aici rezultá urmátoarele consecinje logice: 

• avánd o premisa negativa, concluzia nu poate fi decát negativa (L.5) 

• in concluzie, P este distribuit (ca predicat de propozitie negativa) 

• distribuit in concluzie, P trebuie sá fie distribuit $i ín premisa majorá 
(L.2) 

• avánd in premisa majorá funcpa logicá de subiect, P poate fi distribuit 
numai dacá aceastá premisa este o propozitie universalá. 

Regulile speciale ale figurii a Il-a sunt, a$adar, urmátoarele: 

R.l(II) premisa majorá universalá 
R.2(II) o premisá negativá 

Regulile speciale indicá urmátoarele perechi de premise acceptabile in 
figura a Il-a: 

a a e e 

e o a i 

Determinánd $i concluziile care decurg din aceste premise, putem stabili 
urmátoarele moduri valide in figura a Il-a: 

PaM PaM PeM PeM 

SeM SoM SaM SiM 

SeP SoP SeP SoP 

ín virtutea raportului de subalternare, putem adáuga §i in figura a Il-a incá 
douá moduri «slabe» sau subalterne: 

PaM PeM 

SeM SaM 


SoP 


SoP 



Lógica tradijionalá a termenilor 


137 


Rezumánd, §i ín figura a Il-a se demonstreazá tot jase moduri valide: 


1(11) 

PaM a SeM —> SeP 

sau 

aee-2 

2(11) 

PaM a SoM -> SoP 

sau 

aoo-2 

3(11) 

PeM a SaM —» SeP 

sau 

eae-2 

4(11) 

PeM a SiM SoP 

sau 

eio-2 

subalterne 



5(11) 

PaM a SeM —> SoP 

sau 

aeo-2 

6(11) 

PeM a SaM —» SoP 

sau 

eao-2 


lata ji cáteva din caracteristicile silogismelor din aceastá figura: 


■ una dintre premise fíind ín mod obligatoriu negativa, in figura a H-a 
nu se pot deduce decát concluzii negative ; 

■ fiind o propozipe universalá, premisa majorá a silogismelor din figura 
a II-a enunpí, ca §i ín figura I, o generalitate: orice P are / nu are 
proprietatea M; íntotdeauna de calitate opusá fapi de premisa majorá, 
minora spune cá S are / nu are aceeaji proprietate M. Cu alte cuvinte, 
S nu este un caz particular al lui P; prin raportul faja de M, S se 
diferenpazá fajñ de P. Formula logicii clasice pentru aceastá figura 
este: dictum de diverso. 


3.16.3. Moduri silogistice valide in figura a Ill-a 

ín aceastá figurá, termenul mediu (M) este subiect logic ín ambele 
premise. 

M-P 

M-S 

S-P 

Deoarece, conform (L.6), cel pupn una dintre premise este o propozipe 
universalá, termenul mediu (M) este automat distribuit ín premisa respectivá, ca 
subiect de propozipe universalá; astfel, (L.l) este respectatá. Prin exact aceeaji 
demonstrape la care am recurs $i atunci cánd am dedus modurile silogistice valide 
din figura I se aratñ cá ji in figura a Ill-a premisa minorá trebuie sá fie afirmativá, 
de unde rezultá urmátoarele consecinje: 

• in premisa minorá afirmativá, S este nedistribuit, ca predicat de 
propozipe afirmativá 

• rezultá cá S trebuie sá fie nedistribuit ji in concluzie (L.2) 

• ajadar, concluzia va fi o propozipe particulará (cáci numai in 
particulare subiectul logic este nedistribuit) 
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lata regulile speciale ale fígurii a IlI-a: 

R.1(III) premisa minora afirmativa 
R.2(III) concluzia particulará 

Particularitatea demonstrafiei modurilor valide din figura a IlI-a rezidá in 
faptul cá regulile speciale ale acestei figuri nu ne oferá informapi despre ambele 
premise; din ele se pot extrage perechi de minore afirmative §i concluzii 
particulare. Acestea sunt: 

? ? ? ? 

a a i i 

i o i o 

Rámáne sá determinám, pe baza legilor generale ale silogismului, 
premisele majore necesare pentru construcpa unor silogisme valide. Trecánd in 
revista tóate posibilitáple, gásim §i in figura a Di-a urmátoarele moduri silogistice 
valide: 


MaP 

MiP 

MeP 

MoP 

MaP 

MeP 

MaS 

MaS 

MaS 

MaS 

MiS 

MiS 

SiP 

SiP 

SoP 

SoP 

SiP 

' SÓP‘ 


ín figura a HI-a nu putem avea moduri subalterne §i nici una dintre aceste 
scheme silogistice nu este redundantá. ín schimb, remarcám cá aceea§i concluzie 
SiP se poate extrage atát din combinaba de premise «tari» MaP a MaS, cát ?i din 
combinaba mai «slabá» MiP a MaS; similar, concluzia SoP rezultá §i din 
combinaba de premise universale MeP a MaS, dar ?i din perechea in care o 
premisa este particulará MoP a MaS. Modurile in care cele douá premise 
universale dau aceea§i concluzie ca §i perechea de premise universalá + particulará 
se numesc moduri «tari» sau supraalterne. 

Sintetic, cele $ase moduri valide in figura a HI-a sunt urmátoarele: 


1(HD 

MaP a MaS -> SiP 

sau 

aai-e. 

2(HD 

MiP a MaS SiP 

sau 

iai-3 

3(HD 

MeP a MaS —> SoP 

sau 

eao-3 

4(HD 

MoP a MaS —»SoP 

sau 

oao-t 

5(D3) 

MaP a MiS -> SiP 

sau 

aii-3 

6(HD 

MeP a MiS -» SoP 

sau 

eio-3 


§i modurile fígurii a IlI-a au cáteva caracteristici argumentad ve: 

■ ín figura a HI-a nu se pot deduce concluzii universale-, 

■ Atunci cánd ambele premise sunt afirmative, M avánd atát 
proprietatea P, cát ?i proprietatea S, íntemeiazá afirmada cá únele 
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elemente din clasa S au proprietatea P; cu alte cuvinte, o afirmare 
generala este ilustratá prin producerea unui exemplu care o confirma. 
Formula clasica pentru aceastá funcpe argumentativa este dictum de 
exemplo; 

■ Atunci cánd premisa majorá este negativa , silogismele din figura a 
IH-a produc un contraexemplu care infirma o tezá generala; formula 
clasica pentru aceste moduri silogistice este dictum de excepto. 


3.16.4. Moduri silogistice valide ín figura a IV-a 

ín figura a IV-a, termenii extremi au in concluzie functii logice opuse celor 
avute ín premise: 

P-M 

M-S 

S-P 

O particularitate a regulilor speciale ale acestei figuri este aceea cá nici 
una nu impune restricpi categorice vreunei premise ori concluziei; ele impun 
restric^ii fie unei premise in funcpe de proprietáple celeilalte premise, fie 
concluziei in funche de calitatea premisei minore. Din acest motiv, enunpirile 
regulilor speciale ale figurii a IV-a sunt de forma conditionalá. 

Hi Sá admitem cá premisa majorá este negativa ; decurg urmátoarele 
consecinte: 

• in premisa majorá negativá, M este distribuit (ca predicat logic de 
propozipe negativá) 

• concluzia va fi tot o propozipe negativá (L.5) 

• in concluzia negativá, P este distribuit (ca predicat de propozipe 
negativá) 

• P trebuie sá fie distribuit §i in premisa majorá (L.2) 

• aceasta presupune ca premisa majorá sá fie universalá. 

H2 Sá presupunem apoi cá premisa minorá este negativá; consecinte: 

• avánd o premisá negativá (minora), cealaltá premisá (majora) trebuie 
sá fie afirmativá (L.4) 

• avánd in premisa majorá afirmativá functia de predicat logic, M este 
nedistribuit in aceastá premisá 

• intrucát M trebuie sá fie cel pupn o datá distribuit (L.l), singura 
posibilítate este ca premisa minorá (ín care M este subiect logic) sá 
fie universalá 

• avánd o premisá negativá, concluzia va fi tot negativá (L.5) 

• in concluzia negativá, P este distribuit 
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• P trebuie sá fíe tot distribuit §i in premisa majorá (L.2) 

• aceasta nu se poate realiza decát dacá premisa majorá (in care P este 
subiect logic) este miversalá. 

H 3 Ce se intámplá dacá premisa majorá este afirmativa" 

• in premisa majorá afirmativá, M este nedistribuit (ca predicat de 
propozipe afirmativá) 

• íntrucát M trebuie sá fíe mácar o datá distribuit (L.l), singura 
posibilítate in acest sens este ca premisa minorá (in care M este 
subiect logic) sá fie o propozipe universalá 

H 4 In sfár§it, sá presupunem cá premisa minorá este o propozipe 
afirmativá. 


• in premisa minorá, S este nedistribuit (ca predicat de propozipe 
afirmativá) 

• rezultá cá S trebuie sá fíe tot nedistribuit §i in concluzie (L.2) 

• concluzia va fi, deci, o propozipe particulará. 

Putem sintetiza aceste demonstrapi in numai trei reguli speciale ale 
figurii a IV-a: 

R.l(IV) Dacá o premisá este negativá, atunci: 

• acea premisá este §i universalá (ceea ce inseamná cá in silogismele 
din figura a IV-a nu se admit premise particular negative) 

• premisa majorá este o propozipe universalá 

R.2(IV) Dacá premisa majorá este afirmativá, atunci premisa minorá 
trebuie sá fíe o propozipe universalá 

R.3(IV) Dacá premisa minorá este afirmativá, atunci concluzia este o 
propozipe particulará 

Pe baza acestor reguli speciale se determiná urmátoarele moduri valide: 


PaM 

PaM 

PiM 

PeM 

PeM 

MaS 

MeS 

MaS 

MaS 

MiS 

SiP 

SeP 

SiP 

SoP 

SoP 


Douá dintre aceste moduri sunt «tari» (primul §i al patrulea); putem 
adáuga §i in aceastá fígurá un mod subaltem sau «slab»: 

PaM 

MeS 


SoP 
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lata cá §i ín figura a IV-a exista tot §ase moduri valide-. 

1(IV) 

PaM a MaS SiP 

sau 

aai-A 

2(IV) 

PaM a MeS -4 SeP 

sau 

aee-A 

3(IV) 

PiM a MaS SiP 

sau 

iai-4 

4(rv) 

PeM a MaS SoP 

sau 

eao-4 

5 (IV) 

PeM a MiS SoP 

sau 

eio-4 

subaltem 



6(IV) 

PaM a MeS -> SoP 

sau 

aeo- 4 


Silogismele din figura a IV-a nu au o característica argumentativa net 
conturatá. Specific acestor silogisme este caracterul lor oarecum forjat, neintuitiv, 
datorat faptului cá atát S, cát $i P au ín concluzie alta funcjie lógica decát aceea 
care le revine ín premise. 


3.17. Reducerea figurilor «imperfecte» 


Demonstraba aristotélica a urmat o alta cale. Caracteristicile silogismelor 
din figura I 1-au facut pe creatorul silogisticii sá le considere moduri perfecíe, 
acceptánd tara demonstrare validitatea lor, numai pe criteriul evidenjei intuitive. 
Restul schemelor silogistice, considérate moduri imperfecte, se considera 
demónstrate dacá pot fi «reduse» flecare la cate un mod din figura I. Reducerea 
decurge ín douá modalitáti distincte. 


3.17.1. Reducerea directa 

lata principiile acestui mod de demonstrare: un mod imperfect se 
considera valid dacá: (i) din premisele lui decurg (prin conversiune) premisele 
unui mod perfect; (ii) concluziile celor douá moduri sunt identice sau concluzia 
modului perfect implicá logic concluzia celui imperfect. 

índeplinirea acestor condijii este sufícientá pentru a proba cá ín modul 
imperfect concluzia decurge cu necesítate lógica din premisele sale, modul, fíind, 
prin umiare, valid. 

lata cáteva exemple ilustrative. Fie silogismul eae- 2; desfa$urat, el aratá 

astfel: 


PeM 

SaM 


SeP 
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Convertind simplu majora, se otyine un silogism «perfect»: eae-1, cu 
aceeaji concluzie: 

MeP 

SaM 

SeP 

Alteori, concluzia silogismului perfect, obpnut prin transformarea 
premiselor celui initial, este alta decát concluzia de demonstrat Fie silogismul iai-3: 

MiP 

MaS 

SiP 

Convertirea premisei minore se poate face numai prin accident; MaS c 
SiM. Cu douá premise particulare nu avem ce face. Pentru a aduce termenii in 
dispunerea specificá figurii I nu avem decát o singurá solutie: inversarea 
premiselor §i conversiunea simplá a premisei particulare. Se obtine astfel un 
silogism perfect de forma: 

MaS 

PiM 

PiS 

Concluzia modului perfect este PiS; din aceasta decurge insá prin 
conversiune simplá exact concluzia silogismului imperfect de la care am pomit: 
PiS c—» SiP. §i acest mod silogistic se considera, prin urmare, valid. 

Tehnica reducerii este complet exprimatá prin intermediul unor denumiri 
codifícate, pe care logicienii medievali le-au atribuit diferitelor moduri silogistice. 


lata aceste denumiri: 




Figura I 

Figura II 

Figura m 

Figura IV 

Barbara 

Cesare 

Darapti 

Fresison 

Celarent 

Camestres 

Datisi 

Bramantip 

Darii 

Festino 

Disamis 

Camenes 

Ferio 

Baroco 

Ferison 

Fesapo 



Felapton 

Dimaris 



Bocardo 


Silogismele 

subalterne 

nu au primit 

denumiri codifícate, 


logicienii clasici le considerau redundante, neluándu-le ín considerare. 

Majoritatea literelor din care sunt alcátuite aceste denumiri au o anumitá 
semnificafie: 
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• vocálele indica succesiunea propozitiilor din care este alcátuit modul 
respectiv; de exemplu, modul Barbara este un silogism de forma aaa- 
1 sau modul Festino este un silogism de forma eio- 2; 

• consoanele inifiale, cu care incep denumirile modurilor imperfecte 
indica modul perfect la care se face reducía; de exemplu, modurile 
Cesare §i Camestres din figura a II-a se reduc la modul perfect 
Celarent din figura I; Ferison §i Felapton din figura a Ill-a se reduc la 
modul Ferio din figura I etc.; 

• consoanele din interiorul denumirilor codifícate ale modurilor 
imperfecte au urmátoarele semnificapi: 

m ( mutare ) = transpozipa (inversarea) premiselor; 
s ( simpliciter ) = propozitia precedentá se conveliente simplu; 
p ( per accidens ) = propozitia precedentá se conveliente prin 
accident. 

lata cáteva exemple edificatoare: 

Cesare (fig. II) —» Celarent (fig. I) 

PeM c -> PaM 

SaM SaM 

SeP SeP 

Camestres (fig. II) —> Celarent (fig. I) 

PaM \ S e M c —> M e S 

SeMX NPaM PaM 

SeP PeS c —> SeP 

Dimaris (fig. IV) c —> Darii (fig. I) 

PiM\jrMaS 
MaSX^PiM 
S i P P i S S i P 

Metoda reducerii directe, prin transpozifie ?i conversiune, ejueazá ín cazul 
modurilor Baroco {aoo- 2) §i Bocardo (oao-3), deoarece propozitiile particular 
negative nu se convertesc. Reducerea directa a acestor douá moduri s-ar putea 
realiza dacá se utilizeazá ?i obversiunea - pe care anticii o cuno$teau, insá o 
considerau inaplicabilá in tehnica reducerii la modurile perfecte. Dacá se acceptá 
obversiunea - ceea ce este pe deplin justificat —, atunci este necesará o nouá 
consoaná semnificativá ni, implicit, noi denumiri codifícate. Fie 

k = obversiunea propozitiei precedente ; 
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Am putea denumi Fáksoko modul aoo-2 $i Doksamoks modul oao- 3. 
Combinaba de litere 

ks = contrapozifia parfialá (conversa obversei) a propozipei precedente, 
lata cum ar decurge reducerea: 

Faksoko —» Ferio 

PaM c —> PelM c -> ]MeP 
SoM c -> SilM SilM 

SoP SoP 

Doksamoks —> Darii 
M o Pv, MaS MaS MaS 
MaSX ^MoP 0 -> Mi]P e -> IpíM 
SoP 1P i S SilP SoP 


3.17. 2. Reducerea indirecta 

Neacceptánd utilizarea obversiunii ín tehnica reducerii, Aristotel a 
elaborat o alta metodá de demonstrare prin reducere la absurd sau „per 
impossibile“, cunoscutá §i ca reducere indirecta. Aceastá metodá se bazeazá pe 
principiul potrivit cáruia din Dremise adevárate. printr-o schemá de inferentá 
valida, se obtine intotdeauna o concluzie adeváratá - la care se adaugá principiul 
tertului exclus . Metodá incepe prin a presupune, prin ipotezá, drept adeváratá 
contradictoria tezei de demonstrat. Dacá in finalul unei suite de raponamente 
valide contradictoria tezei se dovede§te a fi falsá, atunci - conform raportului de 
contradicpe - rezultá cá teza datá spre a fi demonstratá este adeváratá. ín cazul 
aplicárii sale in dovedirea validitápi silogismelor imperfecte, baza demonstrapei 
prin reducere la absurd o constituie modurile valide din figura I. 

Iatá, spre exemplificare, cum se demonstreazá per impossibile sau indirect 
validitatea modului Baroco. 

PaM lpoteza: cele douá premise sunt adevárate; 

SoM de demonstrat: SoP este o propozipe adeváratá 

SoP 

• Presupunem cá este falsá concluzia SoP; in acest caz, contradictoria 
ei SaP trebuie sá fíe adeváratá. 

• Combinám contradictoria concluziei date cu una din cele douá 
premise, ín spepí cu premisa majorá; se obpne un silogism valid, de 
forma ana-1: 
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PaM 

SaP 

SaM 

• Noua concluzie, obpnutá printr-o inferenjá valida, este contradictoria 
premisei minore (SoM), despre care §tim prin ipotezá cá este adeváratá. 

• Cum printr-o inferenfá valida nu se poate ajunge la o concluzie falsa 
din premise adevárate, ínseamná cá una dintre premisele silogismului 
derivat este falsa; care anume? Falsa nu poate fi decát minora SaP, 
deoarece despre majora PaM §tim prin ipotezá cá este adeváratá. 

• Dar dacá SaP este falsá, rezultá cá propozipa contradictorie este 
adeváratá; or, contradictoria este tocmai SoP. Quod erat 
demonstrandum. 

Iatá §i demonstraba indirectá a modului Bocardo: 

M o P Ipotezá : cele douá premise sunt adevárate; 

M a S de demonstrar. SoP este o propozipe adeváratá 
SoP 

• Presupunem cá este falsá concluzia SoP; ín acest caz, contradictoria ei 
SaP este adeváratá. 

• Combinám contradictoria concluziei cu una dintre cele douá premise, 
Tn spefá cu cea minorá; se obtine un silogism perfect, de forma aaa-1 : 

SaP 

MaS 

MaP 

• Noua concluzie este contradictoria premisei majore Mor, despre care 
?tim prin ipotezá cá este adeváratá; deci concluzia MaP este falsá. 

• Cum printr-o inferentá valida nu se poate obtine o concluzie falsá din 
premise adevárate, rezultá cá sursa faisului din concluzie trebuie sá 
fíe una dintre premise; aceasta nu poate fi decát majora SaP, cáci 
minora MaS este adeváratá prin ipotezá. 

• Dacá SaP este falsá, atunci contradictoria ei SoP este adeváratá. Q. e. d. 


3.18. Forme eliptice §i forme compuse de rationament 
silogistic 


Ordinea ín care se enuntá, in practica argumentárii, premisele §i concluzia 
unui silogism nu coincide, cel mai adesea, cu forma standard, pe care am stabilit-o 
ín mod conventional. 
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3.18.1. Entimema 

Mai mult decát atát, ín expunerea efectiva a diferitelor argumente, se 
manifestá frecvent tendinja de a eluda ceea ce se considera de la sine infles. De 
multe ori o concluzie este argumentatá silogistic fará a se mentiona explicit ambele 
premise; alteori se enunfá numai premisele, extragerea concluziei fíind consideratá 
de ordinul evidentei. 

(i) Atunci cánd spunem: „Unele patrulatere sunt poligoane regúlate, 
deoarece au laturile $i unghiurile congruente 41 , am ínceput prin 
enunjarea concluziei unui silogism de forma aii- 1 , invocánd apoi drept 
explicatie premisa minora, subínteleasá fíind premisa majorá „Toate 
poligoanele cu laturi §i unghiuri congruente sunt regúlate 44 . 

(ii) Atunci cánd spunem: „Toate poligoanele cu laturi §i unghiuri 
congruente sunt regúlate, deci pátratele sunt poligoane regúlate 44 , am 
expus eliptic un silogism de forma aaa-1, incepánd cu premisa 
majorá, urmatá direct de concluzie, fíind subínteleasá premisa 
minora-. „ Tóate pátratele au laturile §i unghiurile congruente 44 . 

(iii) Este sufícient sá enun{ám impreuná premisele unui silogism de forma 
eio-l: „Nici un recidivist nu poate fí angajat, or unii dintre candidati 
sunt recidivad 44 , pentru a nu mai fí necesará $i formularea (de la sine 
ín(eleasá) a concluziei: „Unii candidap nu pot fi angajati“. 

Astfel de argumentári silogistice prescurtate, ín care una dintre premise ori 
concluzia nu sunt enunjate, fíind subíntelese, poartá numele de entimeme $i se 
íntálnesc extrem de frecvent ín discursul argumentadv practic, de uz curent. 


3.18.2. Polisilogismul $i soritul 

Tendinta gándirii naturale de a face «economie de efort», spunánd cát mai 
multe prin cát mai putine cuvinte, eliminánd fragméntele de discurs redundante, se 
manifestá $i ín alte modalitáti, atunci cánd este necesará expunerea unei succesiuni 
de argumente silogistice, tóate conducánd la o singurá concluzie fínalá. 

Se nume$te polisilogism un lan( de douásau mai multe silogisme simple, 
ín care concluzia fíecárui silogism (afará, fíre§te de ultimul) este folositá ca 
premisá ín cel urmátor. Silogismele simple ínlánpuite íntr-un polisilogism pot sá fíe 
tóate de aceea?i fígurá sau de fíguri diferite. Iatá douá exemple schematice care 
ilustreazá ambele situa(ii: 
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(i) Nici un D nu este E 

Top C sunt D _ eae-l 

deci, Nici un C nu este E eae-l 

Toji B sunt C _ 

deci, Nici un B nu este E eio -1 

Unii A sunt B _ 

deci, Unii A nu sunt E 


(ii) Nici un D nu este E 

Top C sunt D _ eae-l 

deci, Nici un C nu este E 

Unii B sunt E _ eio-2 

deci, Unii B nu sunt C 

Top B sunt A _ oao -3 

deci, Unii A nu sunt C 

Se numere sorit un polisilogism ín care concluziile intermediare nu se 
enunfá, ci se subínfeleg. Dacá ín cele douá exemple anterioare suprimám 
concluziile tuturor silogismelor simple, afará de ultimul, se obpn soripi: 


Nici un Dnu este E 
Top C sunt D 
Top B sunt C 

Unii A sunt B _ 

deci, Unii A nu sunt E 


Nici un D nu este E 
Top C sunt D 
Unii B sunt E 

Toti B sunt A _ 

deci, Unii A nu sunt C 


3.18.3. Epicherema 

Epicherema este un raponament silogistic complex, ín care apar ca verigi 
mai multe entimeme (cu cate o premisa suprimatá). lata un exemplu schematic: 

Nici un A nu este B, pentru cá toti A sunt C 
Toti C sunt B, pentru cá sunt D 

Unii E sunt C _ 

Unii E nu sunt A 

Validitatea unei epichereme depinde, pe de o parte, de validitatea 
entimeme lor care intrá ín alcátuirea ei, iar pe de altá parte, de corectitudinea 
formalá a extragerii concluziei finale din concluziile lor $i din restul premiselor. 
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Exercitii 

1. Demonstra^ pe baza legilor generale ale silogismului (L.l - L.5) cá 
dintr-o premisa universalá §i una particulará nu se poate deriva decát o concluzie 
particulará (L.7) 

2. §tiind cá termenul major este distribuit in premisa majorá §i nedistribuit 
in concluzia unui silogism valid, sá se determine silogismul. 

3. Sá se demonstreze cá dacá concluzia unui silogism valid este o 
propozipe universalá, atunci termenul mediu poate fí distribuit numai o singurá 
datá. 

4. Dacá premisa minorá a unui silogism valid este negativá, ce §tim despre 
pozipa termenilor ín premisa majorá? 

5. ín ce figuri avem un silogism valid fn care un singur termen este 
distribuit §i acela numai o singurá datá? 

6. Existá in vreuna dintre figuri un mod silogistic valid ín care termenul 
mediu sá fíe distribuit in ambele premise? 

7. Sá se demonstreze cá dintr-o premisá majorá particular afirmativá $i o 
minorá negativá nu se poate construí un silogism valid in nici o figurá silogisticá. 

8. Dacá termenul major al unui silogism valid este predicat in premisa 
majorá, ce putem stabili cu privire la premisa minorá? 

9. Sá se demonstreze cá dacá concluzia unui silogism valid este o 
propozipe universalá, atunci termenul mediu nu poate fí distribuit decát o singurá 
datá. 

10. Sá se demonstreze cá dacá termenul minor este predicat logic in 
premisa minorá a unui silogism valid, atunci concluzia nu poate fí o propozipe 
universal afirmativá. 

11. Dacá premisa minorá a unui silogism valid este o propozipe particular 
negativá, sá se determine figura $i modul silogismului. 

12. Sá se arate cá modul i e o este invalid in orice figurá silogisticá. 

13. Sá se demonstreze cá propozifíile universal afirmative pot fí concluzii 
numai ín figura I. 

14. Sá se determine modurile silogistice valide care conpn numai doi 
termeni distribuip, flecare de cate douá ori. 

15. De ce, atunci cánd termenul minor este predicat in premisá, concluzia 
nu poate fí universalá afirmativá? 
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Lógica moderna a termenilor este elaboratá cu mijloace mai precise $i 
mai sofistícate decát cele utilizabile ín teoría clasica a silogismului. 

íntr-o abordare extensionalá, inferentele imediate cu propozitii 
categorice §i rationamentele silogistice sunt analízate §i demónstrate intr-o 
lógica a claselor. Clasa fiind o multime de elemente, grupate dupa anumite 
criterii de apartenentá, poate fi asimilatá cu sfer^ unei nofiuni. Propozipile 
categorice enuntá anumite relamí íntre clase de obiecte, denumite prin notiunile 
care sunt corelate in respectivele propozitii. Universalele afirmative, de forma 
SaP, spun cá mulp'mea sau clasa S este inclusa in multimea sau clasa P, astfel 
incát orice element care apanine lui S, apanine, totodatá, $i clasei mai 
cuprinzátoare P. 

O clasa de obiecte se defínele insá prin anumite criterii, in funche de 
care sá putem §ti cu certitudine despre orice entitate oarecare x dacá apartine sau 
nu ca element clasei respective. Atunci cánd vorbim despre clasa mamiferelor, 
trebuie sá indicám cel putin o caracteristicá esenfialá, sitie qua non, a cárei 
prezentá face ca o viebiitoare sá fie mamifer - respectiv a cárei absen^á sá 
excludá orice animal din rándul mamiferelor. Cu alte cuvinte, sfera unei notiuni 
se precizeazá ín functie de continutul ei, iar teoría logicá a claselor (despre care 
nu vom spune mai multe aici) presupune o teorie logicá mai fundamentalá, ca 
abordare intensionalá a propozipilor categorice, numitá lógica predicatelor: un 
sistem din cadrul logicii simbolice sau matematice, construit ca instrument de 
analizá formalá a propozi|iilor complexe. 
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4.1. Vocabularul logicii predicatelor 

Lógica predicatelor este o extindere a calculului propoziponal, pe care il 
presupune, inglobánd limbajul $i legile sale logice. Elementele «atomare» in lógica 
propozipilor sunt propozipile simple, a cáror única proprietate ce intereseazá este 
valoarea lógica (adevárul sau falsitatea), in funcpe de care, prin utilizarea 
operatorilor (inter)propoziponali, se construiesc propozipi «moleculare» sau 
compuse. Studiul logic al predicatelor «sparge» propozipile simple, pátrunde in 
structura lor interna $i elaboreazá un limbaj capabil sá exprime elementele care 
alcátuiesc propozipile categorice §i proprietáple lor logice. 

Fie propozipile: 

Exj „Orice mamifer este o fiin(á sexuatá“ ori, alífel spus, „Orice mamifer 
este sau mascul, sau femelá“ §i 

Ex 2 „Unele mamifere sunt asexuate“. 

ín limbajul calculului propoziponal, propozitia Ex] ar fí notatá p = 1 
(avánd valoarea lógica «adevárat»), iar Ex 2 q = 0 (fíind «falsa»). Dacá ne 
intereseazá alcátuirea sau structura interioará a acestor propozipi, limbajul 
calculului propoziponal se dovedejte insuficient $i, din acest motiv, trebuie 
dezvoltat. 

Atát in Exj, cát §i in Ex 2 se vorbe§te despre clasa (mulpmea) de obiecte 
„mamifere“, cárora li se atribuie ori li se respinge o anumitá insu$ire sau 
proprietate comuná - in spetá, caracterul sexuat, exprimabil prin disjuncpa exclu- 
sivá „sau mascul, sau femelá“. Aceastá insu$ire se nume§te predicat - de unde $i 
denumirea datá studiului formal al propozipilor complexe. Aceste predícate sunt 
exprimate simbolic prin majuscule de la mijlocul alfabetului: F, G, H, ... , numite 
variabile predicative. 

Mai constatám cá EX) se referá la tóate elementele clasei mamifere; cu alte 
cuvinte, sfera subiectului logic al propozipei (universalá afirmativá) este 
determinatá prin cuantorul universal - in vreme ce sfera subiectului logic din Ex 2 
este specificatá prin cuantorul existenpal únele mamifere. Cel mai adesea, 
cuantorii sau cuantificatorii) se noteazá prin simbolurile V - cuantorul universal 
„orice, oricare, top, tóate, nici un, nici o“ §i 3 - cuantorul existenpal, specific 
propozipilor particulare, introduse prin „unii“ sau „unele“, dar cu sensul mai 
precis (de la care ii vine §i denumirea) „existá cel pupn un ... „. 

Ace$ti cuantori, prin a cáror prezentá, marcatá simbolic, propozipile 
simple sau compuse devin propozipi complexe, se referá direct la elementele 
individúale din sfera subiectului logic, cárora le revine insujirea - predicat; tóate 
la un loe, aceste elemente formeazá extensiunea clasei caracterízate p delimítate 
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de catre o anumitá insu§ire. Aceste elemente individúale se noteazá cu literele mici 
de la sfár§itul alfabetului: x, y, z, numindu-se variabile individúale sau variabile - 
obiect. 

Dispunem acum de tot ceea ce ne trebuie pentru a exprima simbolic 
propozitiile complexe Exj §i Ex 2 . Faptul cá un element individual oarecare din 
clasa mamiferelor (x) posedá insu§irea sau predicatul de a fi sexuat (H) se noteazá 
prin formula Hx, care se cite$te )T x este H“ sau „x are proprietatea H“. Cuantorul 
universal, prezent in Exi, se noteazá Vx §i se cítente „pentru orice x....“ sau 
„oricare ar fi x...“. Prin introducerea cuantorului, Exi devine o schemá 
predicativa de forma Vx Hx, pe care o citim „oricare ar fi x, x are proprietatea H“. 
Dar in aceastá notaje nu am precizat criteriul de apartenenfá a oricárui element x 
la clasa „mamifere“; fará precizarea acestui aspect, x ar putea fi orice entitate din 
universul infinit, ceea ce ar face ca, in imensa majoritate a cazurilor, propozifia Exj 
sá fie falsá. Specificánd cá orice x din clasa mamiferelor posedá proprietatea de a 
fi mascul sau femelá, construim o schemá predicativá de formá condifionalá, ce 
aratá astfel: 

Fm, Vx [ Fx —»(Gx + ] Gx) ] 

§i care se cite§te: „oricare ar fi x, dacá x este mamifer, atunci x este sau mascul, sau 
femelá“ - notapile fiind evidente: F = mamifer, G = mascul, 1 G = non-mascul, 
adicá femelá. Dupa acelea$i reguli, Ex 2 se va nota simbolic astfel: 

Fm 2 3x [ Ex a 1 (Gx +1 Gx) ] 

care se cite$te: „existá cel pupn un x, astfel incát x este F (mamifer) §i e fals cá x 
sau este G (mascul) sau este ] G (femelá)". 

Sintetic, iatá ce notafii simbolice sunt prezente in «vocabularul» logicii 
predicatelor: 

1) variabilepropozitionale : p, q, r, 

2) operatori (conectori) interpropozifionali\ "1, a, v, +, —<-> etc.; 

3) constante alethice : 1 = adevárat, 0 = fals; 

4) paranteze-, 

Páná aici, avem simbolurile calculul propozitional; specifice logicii 
predicatelor sunt, in continuare: 

1) variabile predicative: F, G, H,... ; 

2) variabile individúale: x, y, z; 

3) cuantori : V, 3 
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ín Exi §i EX 2 am introdus numai notiuni absolute: „mamifer“, „mascul“ 
sau „femelá“, astfel incát oricare element x din clasa mamiferelor poate avea sau 
nu proprietatea de a fí mascul sau femelá. Aceste predícate care stau in relace cu 
un singur element individual, exprimat printr-o variabilá obiect, se numesc 
monadice - de forma Ex, G y, Gz etc. Atunci cánd Tn propozitiile complexe avem 
notiuni relative, este necesará utilizarea unor predícate poliadice (diadice, triadice, 
... , n-adice) Tn care, pe langa variabila predicativa stau n variabile individúale. De 
exemplu, fie propozipa: 

EX 3 „Unii bárbap sunt cásátorip”, 
exprimatá simbolic astfel: 

Fm 3 Bjc (Fx a 3y Gy.x) 

Notánd F = „bárbat“ §i G = „cásátorit“, remarcám faptul cá nopunea 
„cásátorit“ este relativa, cáci un bárbat nu poate fi Tn mod intrinsec Tnsurat, a$a 
cum este Tnalt, brunet sau diabetic, ci mariajul este o relape cu o persoaná de sex 
opus (cel pupn pana de curánd o situape fará exceppi - cine $tie cum va fí 
de-acum Tnainte?!). Variabila predicativa G este, prin urmare. diadicá, urmatá fíind 
de douá variabile individúale, Tntre care se stabile$te o proprietate relaponalá. 
Dacá x este un bárbat, el poate fí cásátorit numai dacá existá cel pupn un y (adicá o 
femeie) cu care sá posede Tmpreuná atribútele mariajului. De aceea, formula 
precizeazá cá „existá cel pupn un x, astfel Tncát x este bárbat $i existá cel pupn un 
y (femeie) cu care x este cásátorit”. 


4.2. Valoarea lógica a schemelor predicative 

Distingem douá tipuri de scheme predicative: 

■ ín fórmele de genul Fx, G>’ sau G(y,x), existá cel pupn o variabilá 
individualá care nu intrá Tn sfera de acpune a nici unui cuantor. Astfel 
de variabile individúale se numesc libere, iar formúlele care conpn cel 
pupn o variabilá individualá liberá se numesc deschise. 

■ ín formule cum sunt Fmi sau Fm 2 nu existá nici o variabilá 
individualá liberá; astfel de formule se numesc inchise, iar variabilele 
individúale din cuprinsul lor, tóate cuantificate, se numesc variabile 
legate. 
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Schemele predicative deschise sunt nedefmite sau nedeterminate sub 
aspectul valorii lor logice, deoarece nu le corespunde o extensiune precis 
delimitatá. O formula de genul Fx, in care F poate sá insemne indiferent ce insumiré 
predicat, iar x un lucru oarecare, nu este, ca atare, nici adeváratá, nici falsa. Dacá, 
de exemplu, F = „patrulater“, Ex - care se cite§te „x este patrulater" - nu are 
valoare de adevár atáta timp cát sfera lui x nu este precizatá prin cuantificare. 

Prin acfiunea cuantorilor asupra tuturor variabilelor individúale din 
schemele predicative ínchise, devine posibilá stabilirea valorii de adevár a acestor 
scheme. Astfel, Vx Fx = „oricare ar fi x, x este patrulater" este o expresie in mod 
evident falsá, in vreme ce 3x Fx = „existá cel pufin un x care este patrulater" este o 
expresie adeváratá. 

Schemele predicative inchise au valoare logicá deoarece cunatorii, care 
«leagá» tóate variabilele individúale, impreuná cu interpretarea variabilelor 
predicative, pun intreaga formulá in relace cu o anumitá extensiune, ce apare ca 
gen fafá de sferele nofiunilor exprimate prin literele predicat. Aceastá extensiune 
la care se referá o schemá predicativá inchisá se nume§te „univers al discursului “ 
§i se noteazá cu U. ín exemplul de mai sus, U = „clasa poligoanelor“, íntre care 
existá elemente cárora le revine predicatul „patrulater“. Pentru evitarea unor 
absurditáti sau a unor consecinfe inacceptabile, se stipuleazá condifia ca U sá nu 
fie, ín nici un vaz, o mulfime vida. 

Prin raportare fatá de U (un „univers al discursului“ precis delimitat), 
valorile alethice ale schemelor predicative ínchise se prezintá astfel: 

■ Vx Fx = 1 dacá §i numai dacá extensiunea (clasa) delimitatá de F epui- 
zeazá pe U; cu alte cuvinte, predicatul F revine fiecárui element x din 
mulfimea U. De exemplu, dacá U = clasa numerelor prime, este adevá¬ 
ratá propozifia:,,Orice numár prim se divide numai cu 1 $i cu el ínsu§i“. 

■ Vx Fx = 0 dacá $i numai dacá extensiunea clasei delimítate de F nu 
epuizeazá pe U, astfel incát existá in mulfimea U elemente care nu au 
proprietatea F. De exemplu, in cadrul aceluia§i U = mulfimea 
numerelor prime, propozijia „Orice numár prim este impar" se 
dovede§te a fi falsá, deoarece existá o excepte, $i anume numárul 2. 

■ 3x Fx = 1 dacá §i numai dacá existá in sfera lui U cel pupn un element 
cáruia ii revine predicatul F; cu alte cuvinte, clasa delimitatá de 
predicatul F nu este vidá. Conform celor stabilite anterior, propozipa 
,,existá numere prime pare" se dovede$te adeváratá. 

■ Hx Fx = 0 dacá $i numai dacá extensiunea delimitatá de predicatul F 
este o muidme vidá (care nu confine nici un element). Este, de 
exemplu, falsá afirmatia cá „Existá numere prime divizibile cu 2 $i cu 
3 ín acela$i timp". 
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4.3. Cáteva proprietáti ale cuantorilor 


Dupa cum am vázut, formúlele $i legile logice din calculul proporcional 
sunt asimílate in lógica predicatelor. Intre operatorii interpropoziponali §i cuantori 
exista o serie de relapi deosebit de importante in constructia unui calcul al 
predicatelor. 


4.3.1. Relatii de echivalenjá intre cuantori 

Este posibilá transformarea unui cuantor in celálalt, cu ajutorul negapei, 
íntr-un mod analog legilor lui Augustus de Morgan. Se obpn astfel a$a-numitele 
relatii de echivalentá intre cuantori: 

LL.1 Va: Fx l3x iFx 

LL.2 3x Fx 1 Vx 1 Fx 

LL.3 1VxFjc*-»Hx1F;e 

LL.4 13x Fx Va- 1 Fx 

Ca §i in cazul legilor lui De Morgan din calculul propoziponal, 
transformárile se fac in acelea§i etape: consideránd negapa in fata cuantorului 
drept negape a intregii formule, pentru a transforma unui dintre cuantori in 
celálalt, se schimbá semnul cuantorului, se neagá intreaga formula $i, in sfárjit, se 
neagá formula de dupa cuantor (pnánd cont, acolo unde este cazul, de dubla 
negape, echivalentá cu o afirmape). 

Aceste formule apar nemijlocit evidente sub aspectul conpnutului. Ele ne 
dau posibilitatea sá aducem tóate expresiile la formule in care sá apará numai 
cuantorul universal, respectiv numai cel existenpal. 

In orice domeniu nevid sunt apoi valide implicapile: 

LL.5 Va: Fx -a Fy $i 

LL.6 Fy 3x Fx 

$i aceste legi sunt evidente in ceea ce prive§te conpnutul lor. Prima spune 
cá o proprietate ce revine tuturor indivizílor din clasa U revine $i unui individ 
oarecare y. Relapa este cuprinsá in prima parte a principiului clasic numit axioma 
silogismului dictum de omni et nullo. A doua implicape spune, in mod banal, cá 
pentru o proprietate oarecare F, care revine unui individ oarecare y din clasa U, 
urmeazá cá existá §i un x cáruia ii revine proprietatea F. 
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Aplicánd o lege demonstrabilá in calculul propozip'onal - tranzitivitatea im- 
plicafiei (dacá p —> q §¡ q —> r sunt adevárate, atunci este adevárat §i p —> r, pe care 
ara intálnit-o ca regula a silogismului ipotetic, notatá SI), rezultñ din LL.5 §¡ LL.6: 

LL.7 VxFx-^HxFx 

Din LL.7 rezultá limpede motivul pentru care trebuie stipulatá condipa ca 
U sá nu fíe o mulpme vida. Dacá in U nu s-ar gási nici un element, antecedentul 
implicatiei LL.7 ar fi universal adevárat, deoarece nu s-ar putea gási nici un 
individ ín U care sá nu aibá proprietatea F, anulánd adevárul schemei predicative 
VxFx. ín schimb, consecventul implicapei LL.7 ar fi in mod universal fals, 
deoarece nu s-ar putea gási nici un individ ín U care sá aibá proprietatea F. Prin 
aceste consecrare, LL.7 ar fi o implicape de forma 1 —> 0 care, dupá cum $tim din 
definida matricialá a conectorului, este falsá. (ín practica argumentárii, aceastá 
restricpe nu este esentialá, deoarece in ¡mensa majoritate a cazurilor avem de-a 
face cu domenii nevide.) 


4. 3. 2. Raporturile cuantorilor cu conjunctía $i disjunctía 

Condipa definirii acestor raporturi dintre cuantori, pe de o parte, 
conjuncpe $i disjunctie, pe de altá parte, este aceea ca «universul discursului» sá 
conpná un numár limitat de elemente; simbolic 

U = {a h a 2 ,...a n ] 

Cu aceastá condipe, cuantorul universal poate fi exprimat in limbajul 
calculului propozitional ca o conjuncfie a tuturor elementelor care aparpn lui U: 

LL.8 Vjc Fx O (Faj a Fa 2 a ... a Fa n ) 

Dacá orice x din mulpmea elementelor lui U are proprietatea F, atunci 
conjunctia tuturor schemelor predicative de forma F x (x e U) este ín orice caz 
adeváratá„intrucáttop membrii conjuncpei au valoarea logicá 1. 

Pástránd aceeap condipe a universului de discurs limitat, cuantorul 
existential se poate asimila cu o disjunctie neexclusivá a tuturor elementelor care 
aparpn lui U. 

LL.9 3x Fx <-> (Ffli v F¿Z 2 v ... v Fa n ) 

Dacá cel putin un element x din mulpmea U are proprietatea F, atunci 
disjuncpa tuturor schemelor predicative de forma F x (x e U) este ín orice caz 
adeváratá, odatá ce mácar un membru al disjuncpei are valoarea logicá 1. 

Cuantorul universal este distributiv fa¡áde conjunctie, astfel incát: 
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LL.10 Vx (Fjc a Fjc) <-> V* Fx a Vx Gx 

Demonstrada se bazeazá pe LL.8, conform cáreia primul membru al echiva- 
len(ei de mai sus devine: (Faj a GaO a (Fa 2 a Gü 2 ) a ... a (Fa 0 a Ga n ), iar cel de-al 
doilea membru se transforma tn: (Fa! a Fa 2 a ... a F a a ) a (G< 2 i a Ga 2 a ... a Ga n ). 
Cei doi membri ai echivalentei LL.10 sunt expresii conjunctive care contin exact 
acelea§i elemente, aranjate insá ín ordine diferitá; íntrucát conjunctia este comutativá 
$i asociativa, cele douá §iruri de conjunc(ii pot fi aduse la exact aceea§i forma. 

Prin acela§i gen de demonstrare, folosind comutativitatea §i asociativitatea 
disjunctiei, se aratá cá ji cuantorul existential, la rándul sáu, se distribuie pe langa 
disjunctie: 

LL.ll 3x(FxvGx)<-^3xFxv3xGx 

Cuantorul universal nu se distribuie fatá de expresiile disjunctive, nici 
cuantorul existential nu se distribuie fatá de expresiile conjunctive. Sunt, totu§i, 
legi logice urmátoarele implicatii: 

LL.12 (Vjc Fx v Vx Gx) Vx (Fx v Gx) 

LL.13 3x (Fx a Gx) —> (3x Fx a 3x Gx) 


Exercitii 

1. Transpuneti urmátoarele propozi(ii din limbajul natural in limbajul 
simbolic al logicii predicatelor: 

a) Orice numár intreg este sau par, sau impar. 

b) Existá cel putin un numár prim divizibil cu 2. 

c) Oricare ar fi numárul x, existá un numár y mai mare decát el. 

d) Cel mai mare numár nu existá. 

e) Existá astfel de numere x, y , z astfel incát diferenta dintre x $i y este 
mai micá decát produsul lui x cu z- 

f) Mihai nu poate canta la nici un instrument. 

g) Mihai nu poate canta la orice instrument. 

h) Orice om admirá cel pu|in un actor de film. 

i) Nu existá frizer care sá bárbiereascá numai pe aceia care nu se 
bárbieresc singuri. 

j) Orice persoaná care respectá cel putin o persoaná se respectá pe sine. 
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2. Care este domeniul de acfiune al cuantorilor din urmátoarele exemple de 
scheme predicative? 

a) Vx Ex a Gy d) Vx 3y G(x,y) a H(x,y) 

b) Vx 3x G (x,y) e) Vx [(Ex -► Gx) v 1 Hz]3y Gy 

c) Vx(Fxa Gy) v Hz f) 3*Vy (Fy a Gx)-» H(x,y) 

3. Care dintre expresiile urmátoare sunt corecte $i care sunt incorecte, 
finánd seama de regula pozi(iei $i ordinii cuantorilor? 

a) Vx Vy Fx,y <-> Vy Vx Fx,y d) Vy 3x Fx,y -» 3x Vy Fx,y 

b) 3x Vy Fx,y -> Vy 3x Fx,y e) Vx 3y (y >x) -» 3y Vx (y > x) 

c) 3x 3y Fx,y 3y 3x Fx,y 


4. Negap urmátoarele expresii cuantifícate: 

a) Vx (Fx —> Gx) e) VxFx 

b) 3x (Fx v Gx) f) 3x Fx 

c) Vx (Fx a Gx) g) Vx (Fx v Gx) 

d) 3x (Fx a Gx) h) Hx(Fx-> Gx) 


4.4. Problema deciziei in lógica predicatelor 


Metodele de decizie din calculul propozifional - prin care putem stabili 
dacá o expresie oarecare, bine formatá !n limbajul sistemului, este lege logicá 
(tautologie), contradicpe logicá (inconsistentá) sau contingent realizabilá, 
funcfioneazá §i in lógica predicatelor, cu o condifie suplimentará §i prealabilá: 
aducerea expresiei a cárei valoare logicá vrem sá o determinám la forma ei 
prenexá. 


4.4.1. Forme prenexe 

Prin forma prenexá se injelege o schemá predicativa in care to(i cuantorii 
din alcátuirea ei se aflá in faja schemei respective - ca un fel de «prefix»; nici un 
cuantor nu este negat, acoperind sau captánd intreaga formulá care ii urmeazá. 

Aducerea oricárei scheme predicative la forma prenexá se bazeazá pe 
cáteva reguli de transformare, in rándul cárora intrá: 

• legile de distribuye a cuantorilor (LL.10 $i LL.ll); 

• echivalen|ele cuantorilor (LL. 1 - 4), 
la care se adaugá urmátoarele sase echivalente: 
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LL.14 VxFx <-» \fyFy VzFz 

LL.15 3xFx <-» 3yFy <-» 3zFz 

• Numite reguli de reliterare, echivalenfele de mai sus sunt evident 
valabile, dacá avem ín vedere defíni^ile cuantorilor. Vx inseamná 
„oricare ar fí individul x, y, z etc. din clasa U, el are proprietatea F‘; 
3x inseamná „existá ín clasa U cel pu{in un individ, fie el x, y, z etc. 
cáruia ii revine proprietatea F“. 

LL.16 (VxFx a p)<rA Vx(Fx a p ) 

Demonstraba o vom face prin meíoda deciziei prescurtate: 

Hi p = 1; consecre: 

• ambii termeni ai echivalenjei se reduc la VxFx; 

• íntrucát echivalen|a este reflexiva, VxFx VxFx este adeváratá. 

H 2 p = 0; consecinje: 

• ambii termeni ai echivalenjei sunt fal§i; 

• 0 <-> 0 este, din nou, egal cu un adevár logic. 

Similar se demonstreazá §i celelalte reguli de transformare: 

LL.17 (VxFx vp)<rA Vx(Fx v p) 

LL.18 (3xFx a p) <-> 3x(Fx a p) 

LL.19 (BxFx v p) <rA 3x(Fx v p) 

Dupá cum se observá ín echivalen(ele LL.16 - LL.19, schemele 
predicative admit printre componentele lor §i variabile propozi(ionale. Trebuie 
procedat intotdeauna astfel incat sá nu existe ín cuprinsul vreunei formule 
propozi(ionale nici o variabilá liberá care sá coincida cu o altá variabilá legatá din 
cuprinsul schemei predicative - deoarece, prin aducerea cuantorilor ín fata 
schemei predicative, acea variabilá propozi(ionalá liberá ar intra ín aria de 
referirá a cuantorilor, ceea ce dá najtere la erori logice. 

Din acela§i motiv, este obligatoriu ca, ín cazurile ín care schema 
predicativa confine cel pu(in o variabilá individúala liberá, sá se evite 
transformarea ei ín variabilá legatá, prin aducerea cuantorilor ín fata expresiei. 

Avand formula VxFx v Gx, am proceda gre§it dacá am trece direct la 
formula Vx(Fx v Gx), deoarece x liber din Gx a devenit legat, cázánd sub actiunea 
cuantorului universal. Pentru evitarea unor astfel de erori, atunci cánd schema 
predicativa contine §i variabile individúale libere, ínainte de aducerea cuantorilor ín 
fata schemei predicative, se va proceda la reliterarea tuturor acelor cuantori a cáror 
mutare ín prefix ar conduce la captarea de variabile libere. Procedánd astfel, prin 
(LL.14) formula inijialá devine mai intái VyFy v Gx §i abia ulterior Vy(Fy v Gx), 
care este un exemplu de formá prenexá. 
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Atunci cánd in schemele predicative apar alp operatori propoziponali decaí 
conjuncpa §i disjuncpa, precum +, —etc., ei sunt inlocuip (utilizánd D.l - D.5 
din capitolul 2, consacrat calculului propoziponal) cu operatorii de baza - conjuncpa 
sau disjuncpa. 

Fie, de exemplu, formula: 

Fnu Vx(Fx —> ByGyx) 

Pentru aducerea ei la forma prenexá, se efectueazá urmátoarele 
transformári: 

® se !nlocuie$te operatorul implicapei, dupa modelul formulei 
p —> q v q, astfel íncát Fixu devine 

Fin» Vx( 1 Fx v 3yGyx) 

• prin aducerea cuantorilor in fata schemei predicative, se obpne forma 
prenexá: 

Fm*. \/x3y( 1 Fx v Gyx) 

ín cazul in care schema predicativa ar fi continut o implicape negatá, de 

forma: 

Fm 5 Vx ] (Fx —> 3yGyx) 

eliminarea implicapei s-ar face mai u?or dupa formula 1 (p—>q ) p a] q. 

Aducerea la forma prenexá a formulei Fm 5 ar parcurge urmátorii pa§i: 

8 Fm* Vx(Fx a 13)'Gyx) 

® prin echivalen(ele cuantorilor, aplicánd LL.4, obpnem 
Fm-* Vx(Fx a V}i] Gyx) 

* aplicánd LL.16, obpnem forma prenexá 

Fm... VxVy(Fx a 1 Gyx) 


4.4.2. Decizia cu ajutorul formelor prenexe 

Atunci cánd avem de-a face cu inferente de forma unor implicapi in lógica 
predicatelor, aducerea la forma prenexá a schemelor predicative ne poate proba 
direct dacá acestea sunt inconsistente sau nu. Forma prenexá nu ne poate insá aráta 
direct, in cazul unei scheme predicative realizabile sau consistente, dacá formula 
este tautologicá sau numai contingentá. Aceastá limitá poate fí insá depáptá 
printr-o suitá de operapi. Fie inferenta imediatá: 

EX 4 „Existá cel pupn un poet pe care il cunóse top románii; prin urmare, 
orice román cunoa§te cel pupn un poet.“ 
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I. ín primul ránd, se exprima simbolic párale inferen(ei: premisa §i 
concluzia. 

a) Premisa, adicá propozipa „Exístá cel putin un poet pe care-1 cunóse top 
románii 1 *, conpne urmátoarele elemente: 

• trei notiuni, dintre care douá, „poet“ §i „románi“ sunt absolute, putánd 
fi redate prin schemele predicative: Fx = pe est poet“ $i Gy = „y este 
román* 1 ; cea de-a treia nopune, „a cunoa$te“, este relativa §i o putem 
exprima simbolic prin schema diadicá Hyx = „y cunoajte x“; 

• in premisa apar §i doi cuantori: cel existenpal „existá cel pupn un...“ 
se refera la x $i cel universal „top, oricare** se refera la y; 

• pronumele relativ „care“ introduce o conjuncfie, deci un operator 
propozitional, !a care se mai adaugá o implicatie, pe care o 
evidentiem transcriind sensul premisei in forma ei lógica pe deplin 
explicitá: „Existá cel pupn un x astfel incát * este poet §i oricare ar fí 
y, dacá y este román, atunci y cunoa§te x“. Acestei expresii 
predicative ii corespunde formula: 

a) 3x [ Ex a Vy(Gy —> Hyx) ] 

b) Concluzia este de forma lógica explicitá „Oricare ar fi y, dacá y este 
román, atunci existá cel putin un x, astfel incát x este poet $i y cunoa$te x“. Gásim 
aici acelea§i elemente ca §i cele din premisá, pe care le redám simbolic in formula: 

P) Vy [ Gy -> 3x (Fx a Hyx) ] 

Prin urmare, inferentei ex => (3 ii corespunde formula: 

Fm* 3x [ Fx a Vy(Gy -» Hyx) ] -> Vy [ Gy -» 3x (Fx a Hyx) ] 

Prima etapá se incheie construind negatia implicatiei date spre verificare : 

1 Fm<j 3x [ Fx a Vy(Gy —> Hyx) ] a 1 Vy [ Gy —» 3x (Fx a Hyx) ] 

II. Se transformá flecare membru al conjunctiei de mai sus ín forma 
prenexá: 

a) 3x [ Fx a Vy(Gy -> Hyx) ] o 3xVy [ Fx a (Gy -> Hyx) ] 


P) 1 Vy [ Gy -> 3x (Fx a Hyx) ] (cf. LL.3) 

3y 1 [ Gy -» 3x (Fx a Hyx) ] <-> (cf. L.6) 

3y [ Gy a 13x (Fx a Hyx) ] (cf. LL.4) 

3y [ Gy a Vx 1 (Fx a Hyx) ] o (cf. LL. 16) 

3y Vx [ Gy a 1 (Fx a Hyx) ] 
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III. ín continuare se testeazá dacá fórmele prenexe astfel obpnute formeazá 
sau nu o conjunc(ie inconsistentá - cáci dacá negaba schemei predicative de 
verificat se dovede$te inconsistentá (cotradicpe logicá, ín tóate cazurile falsá), 
rezultá prin demonstrare indirectá, pe baza principiului terfului exclus, cá schema 
predicativá inipalá este ín tóate cazurile adeváratá (lege logicá sau tautologie); 
dacá nu, atunci este o funche contingenta. ín acest scop, trebuie parcurse 
urmátoarele etape: 

a) In flecare din fórmele prenexe se elimina cuantorii , ceea ce duce la 
obfinerea unor scheme predicative deschise. 

• Eliminarea cuantorului universal ia forma trecerii de la formula VxFx 
la formula Fy, printr-o inferenfá logic validá de forma: dacá este 
adevárat cá oricare individ x (x e U) are ínsu$irea F, atunci este 
adevárat §i cá un individ oarecare y din extensiunea lui U are aceastá 

insu$ire. 

• Eliminarea cuantorului existential ia forma trecerii de la formula 
3xFx la Fy; aceasta nu mai este o inferenjá validá, ci numai probabilá 
sau plauzibilá: nu putem afirma cu certitudine, dar putem presupune 
cá y este tocmai acel x (din extensiunea lui U) despre care 3xFx ne 
spune cá existá, avánd proprietatea F. 

• Ordinea eliminara cuantoriior nu este oarecare. Dacá formula datá 
contine doi cuantori existenpali, care leagá flecare altá variabilá 
individualá, de forma 3x3yFxy, la reliterare se vor folosi litere 
distincte (Fuv); ín schimb, la eliminarea cuantorilor universali - cu 
condipa necapturárii unor variabile libere - reliterarea este 
indiferente Din acest motiv, eliminarea cuantorilor $i reliterarea íncep 
cu cuantorii existenfiali. 

Aplicánd aceste reguli, transformám fórmele prenexe a §i P ín scheme 
predicative deschise. 

a) 3xVy [ Fjc a (Gy -> H yx) ] o Vy [ F« a (Gy -» Hyu) ] o 
hFhaGv-) Hvm 

P) 3yVx [ Gy a ] (Fx a Hyx) ] Vx [ Gv a 1 (Fx a Hvx) ] <-> 
o Gv a 1 (Fu a Hvm) 

b) Dupá transíormarea formelor prenexe ín scheme deschise, asupra lor se 
aplicá procedeul deciziei prescurtate : 

[ Fu a (Gv —> Hvm) ] a [ Gv a ] (Fm a Hvu) ] 

(Fu a 1 — > Hvm ) a [1a] (Fm a Hvm)] 

(Fu a Hvu i a IíFmaHvmí 
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• P nu poate fi adeváratá decát dacá top membrii conjuncpei sunt 
adevárap; deci, in mod obligatoriu Gv = 1; Tntreaga schemá se reduce 
la valoarea lógica a lui 1 (Fu a Hvm) (cf. R. 1); 

• in a, Gv = 1 este antecedentul implicapei care, conform R.7 se reduce 
la valoarea lógica a lui Hvm, iar intreaga schemá predicativá se reduce 
la conjuncpa Fu a Hvm; 

• or, tntreaga formulá este o contradicpe logicá - deci conjuncpa 
formelor prenexe a §i P este inconsistentá; íntrucát aceastá conjuncpe 
coincide cu negapa implicapei inipale, rezultá cá aceastá implicape 
(§i inferen(a pe care o reprezintá) este validá. 


Exercitii 

1. Sá se aducá la fórmele prenexe urmátoarele formule: 

a) 1 (3x Fa a Va Ga) -» 3a (Fa a Ga) 

b) 3a Vy Fa, y -A Va 3y 1 Fx,y 

c) 3 y (3z Fy.z —> Va Fa,j) v Vx 1 3 z Fx,z 

d) Va (3>- Fa ,y a Ga) —> (3>» F>» a Ga) 

2. Arátap dacá urmátoarele formule sunt sau nu legi logice: 

a) VaFa—>3aFa 

b) [ VaFa—> 3? Gy ) -A [ l3y Gj-> ] VaFa ] 

c) [ Va Fa —> 3y Gy ] —»[ Vy 1 Gy —»1 3a 1 Fa ] 

d) 3a (Fa a Ga) o [ 3a Fa a 3a Ga ] 

3. Sá se determine prin metoda formelor prenexe dacá urmátoarele 
inferen(e sunt sau nu valide: 

a) Orice pátrat este un romb; deci, cine deseneazá pátrate, deseneazá 
romburi. 

b) Oricine a jucat §i fotbal §i tenis preferá tenisul. Existá insá unii oameni 
care au jucat tenis §i nu preferá tenisul, deci, unii dintre cei care au jucat tenis n-au 
jucat fotbal. 

c) Existá o problemá de matematicá pe care o rezolvá orice absolvent de 
liceu; prin urmare, orice absolvent de liceu rezolvá cel pupn o problemá de 
matematicá. 
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d) Pentru orice numár x exista un numár y astfel incát, dacá diferenja dintre x 
§i 5 este mai mica decát y, atunci diferen^a dintre x §i 7 este mai mica decát 3. 

e) Dacá existá ín Bucurejti o femeie cu un frate la Bra§ov, atunci existá un 
bárbat in Bra$ov cu o sorá in Bucurejti. 

f) Dacá existá un singur om care este mai inalt decát orice om, atunci 
existá un om care este mai inalt decát el insu$i. 

g) Dacá in lot nu existá sportivi competitivi, atunci nici unul dintre 
membrii lotului participanp la Olimpiadá nu este competitiv. Cei medaliap la 
Olimpiade sunt insá competitivi §i, deci, dacá vreunul din membrii lotului 
participanp la Olimpiadá a fost medaliat, atunci in lot existá sportivi competitivi. 


4.5. Legi ale logicii clasiee tn lógica predicatelor 


Multe, dacá nu tóate legile logicii clasice se regásesc $i sunt demónstrate 
in lógica modemá a predicatelor - existánd, insá, $i neconcordame intre cele douá 
modalitáti de elaborare a ceea ce am denumit, cu un termen generic, lógica 
termenilor. 


4. 5.1. Transcrierea propozitiilor categorice in limbajul logicii 
predicatelor 

Cele patru tipuri de propozipi categorice pot fi exprimate simbolic in 
limbajul specific al logicii modeme a predicatelor. Astfel, vom valida urmátoarele 
definifii sau «traducen»: 

T.l SaP = df Vx (Sx —»Px) 

T.2 SeP =df Vx (Sx —»1 Px) 

T.3 SiP = d f (Sx a Pjc) 

T.4 SoP = d f 3x (Sx a 1 Px) 

Aceste traduceri nu surprind, din pácate, foarte exact tóate nuanjele 
enun{árii propozitiilor categorice in limbajul natural. Astfel, dacá luám propozipa 
universal afirmativá „Top studenpi sunt politico$i“ ?i ii stabilim obversa „Nici un 
student nu este nepoliticos“ in limbajul simbolic al logicii clasice se observá 
deosebirea dintre cele douá propozipi: SaP 0 —>Sel P. ín limbajul logicii 
predicatelor, atát propozipa SeP cát $i obversa propozipei SaP au exact aceea$i 
formulá: Vx (Sx —> 1 Px). 
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Cu tóate acestea, formúlele T.l - T.4 realizeazá o traducere destul de 
fidelá pentru a permite utilizarea metodelor de decizie din lógica predicatelor 
pentru verificarea validitápi inferenjelor cu propozipi categorice (ceea ce este cu 
deosebire folositor ín cazul poiisilogismelor cu multe linii, a cáror corectitudine 
este foarte greu de verificat cu metodele logicii clasice, fie acestea grafice sau prin 
reducere la absurd). 


4.5.2. Conversiunea propozifiilor categorice 

ín afará de faptul cá obversele nu-$i gásesc in limbajul logicii predicatelor 
o expresie simbólica distinctá, alte dificultá(i se ivesc in ceea ce privejte 
conversiunea propozijiilor categorice. Ín lógica predicatelor, trecerea de la premise 
universale (care pot fi universal adevárate chiar dacá U este o mulfime vida) la 
concluzii existenfiale (care pot fi adevárate numai dacá U este nevid) nu se poate 
face direct. Putem afirma, de exemplu, „Oricare dintre regii Elvepei trebuie sá §tie 
sá cáláreascá“, fará a enun(a o imposibilítate logicá sau o absurditate. Nicidecum 
nu putem extrage insá din aceastá afirmare vreo propozitie adeváratá referitoare la 
un oarecare sau anume x, care este regele Elvepei, afará de cazul in care ar fi 
doveditá drept adeváratá o propozitie existenJialá care sá certifice cá „Existá cel 
pufin un x care este regele Elvet¡ei“ - ceea ce nu este cazul. 

(i)Iatá de ce conversiunea per accidens a propozipilor universale 
afirmative nu se poate demonstra direct in lógica predicatelor. 

Conform T.l §i T.3, SaP c —> PiS s-ar nota simbolic astfel: 

Vx (Sx -> Px) Ex (Px a Sx) 

Aducem formula datá la forma prenexá, eliminám cuantorii, substituim 
schemele predicative deschise cu variabile propoziponale §i analizám prin 
metodele de decizie din calculul propozifional validitatea formulei astfel 
transfórmate. 

Vy (Sy -A Py) —> 3y (Py a Sy) <-> 

Vy 3y [(Sy -> Py) (Py a Sy)] <-» 

Vy3y[(lSyvPy)-4(Py A Sy)]o 
Vy 3y [ 1 (1 Sy v Py) v (Py a Sy)] o 
Vy 3y [ (Sy a 1 Py) v (Py a Sy)] 

Prin substituirea schemelor deschise cu variabile propoziponale ob[inem: 

(j A lp) V (p A s) O (s A 1p) V (s AP) 


(reliterare) 
(aducerea cuantorilor in fa[á) 
(cf.D.l) 
(cf. D.l) 
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Este o forma nórmala disjunctivá (f. n. d.) care, dupa cum se vede, este o 
expresie contingenta. 

Ce se íntámplá dacá incercám, dupa modelul din paragraful anterior, o 
demonstrare indirecta ? ín acest scop, scriem negafia implicare i date §i o aducem 
la forma prenexá. 

Vy (Sy -> Py) a ~\3y (Py a Sy) O 

Vy (Sy -> Py) a Vy 1 (Py a Sy) (cf. LL.4) 

Vy (1 Sy v Py) a Vy (1 Py v 1 Sy) (cf. D.l §i L.9) 

Vy [(1 Sy v Py) a (1 Py v 1 Sy) ] 

(]svp) a(]s vlp) 

Am obfinut de aceastá data o f. n. c. care, de asemenea, este o funche 
realizabilá contingenta. 

Conversiunea per accidens a propozifiilor categorice universale afirmative 
se poate demonstra dacá $i numai dacá introducem in demonstraba de mai sus íncá 
o premisá suplimentará, prin care sá precizám explicit cá sfera lui S nu este vidá: 
3x Sx. Demonstratia se desfajará acum astfel, pomind de la urmátoarea 
implicafie: 

[ Vx (Sx —> Px) a 3x Sx ] 3x (Px a Sx ) 

ín continuare, nu mai reliterám, deoarece in cazul de fafá nu s-ar produce 
nici o clarificare necesará, ci s-ar introduce numai un pas inútil in demonstrafie. 
Construim negafia formulei asupra cáreiTtrebuie sá decidem §i o aducem la forma 
prenexá. 

Vx (Sx —> Px) a Bx Sx a 1 Hx (Px a Sx) 

Vx (Sx —> Px) a 3x Sx a Vx 1 (Px a Sx) 

<->Vx 3x [(Sx — > Px) A Sx A 1 (Px A Sx) ] 

Substituim schemele predicative deschise cu variabile propozifionale $i 
obfinem formula: 

(s->P)asa1(pas)<-K1svp)asa("1pv1j) 

Aplicám metoda reducerii progresive a variabilelor. 


H, 

dacá p - 1 

=> (1sv1)asa(0v"|s) 

1 a (s A 1 s) 

0 

h 2 

dacá p = 0 

=* (IívO)asa(I vli) 
Os AS) A 1 


0 
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íntrucát negaba formulei inicíale este inconsistentá, rezultá cá, astfel 
ímbogábtá cu o premisa existenfialá, conversiunea per accidens a fost demonstratá 
ca lege lógica. 

(ii) Demonstraba directa a conversiunii propozipilor universale negative, 
de forma SeP c —» PeS, nu íntámpiná dificultáp. Avem de demonstrat nu o 
implicabe, ci o echivalenfá lógica: 

Vx (Sx -A 1 Px) <rA Vx (Px -A 1 Sx) 

Cum echivalenfa lógica este o dublá implicabe reciproca, va trebui sá 
demonstrám pe ránd cele douá implicabi. 

a) Vx(Sx->lPx)-> Vx(Px->lSx)<-> 

«V| Vx ( Sx -> IPjc) v Vx (Px -> 1 Sx) <-> 

<-> 3x 1 (Sx -A lPx) V Vx (Px -A 1 Sx) <rA 
<rA 3x Vx [1 (Sx —»1 Px) v (Px-> ISx) ] 

Prin substituirea schemelor deschise cu variabile propozitionale, obbnem: 

1 ($ ^ ”1 p) V {p —> ”| s) AA (s A p) V 1 p V ”| 5 

Hi dacá p = 1 . A -i 

(sa1)v0v|s 

s v 0 vis 
s v 1 s 
1 

H 2 dacá p = 0 =, (sa0)v1v1s 

1 

P) Vx (Px -»1 Sx) -> Vx (Sx -A~\?x)<rA 
«V| Vx (Px -> 1 Sx) V Vx (Sx -4 1 Px) «-» 

«-»3x 1 (Px -A 1 Sx) v Vx (Sx —> 1 Px) <-> 

<-»3x Vx [ 1 (Px -A 1 Sx) v (Sx -a lPx) ] 

Prin substituirea schemelor deschise cu variabile propozitionale, obbnem: 
l(p -A ls) V (s -A ~\p) (p A s) V 1 J V 1p 
Hi dacáp = l (1 as)v1sv0 

s vis vO 
1 

H 2 dacáp = 0 => (0 as) vis vi 

1 

De vreme ce ambele implicatii sunt legi logice, rezultá cá echivalen(a de 
demonstrat este validá. 
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(iii) Demonstraba directa a conversiunii propoziCiilor particulare afir- 
mative este §i mai simplá. Conversiunea SiP c —> PiS este, in lógica predicatelor, tot 
o echivalen{á, de forma: 

3x (Sx a Px) <-> 3x (Pjc a Sx) 
care se aduce imediat la forma prenexá: 

3x[(SxaPx)o(PxaSx)] 

Aplicánd comutativitatea conjuncpei, echivalenfa este evidentá. 


4.5.3. Demonstrarea modurilor silogistice valide in lógica 
predicatelor 

Problemele, dificultadle, neconcordanfele §i metodele de solucionare a lor, 
pe care le-am intálnit la demonstrarea validitáfii conversiunii propoziCiilor 
categorice in lógica predicatelor, se regásesc intrutotul atunci cánd aplicám 
regulile din lógica predicatelor pentru veriñcarea modurilor silogistice valide. 

ínainte de a prezenta cáteva demonstraba ilustrative, sá spunem de la 
inceput cá, in lógica predicatelor, se pot demonstra direct numai 15 moduri 
silogistice: Barbara, Célarent, Darii §i Ferio in figura I; Cesare, Camestres, 
Festino §i Baroco in figura a Il-a; Disamis, Datisi, Bocardo $i Ferison in figura a 
ni-a; Camenes, Dimaris §i Fresison in figura a IV-a. Lipsesc, dupa cum se poate 
observa, tóate modurile tn care din premise universale se extrag concluzii 
particulare. La fel ca §i in cazul conversiunii per accidens, se poate face, totu§i, o 
demonstrare indirecta $i a «validitáCii condiciónate» a acestor moduri subalterne 
(«slabe») sau supraalteme («tari»), introducánd in conjunctie cu premisele date ale 
silogismului inca o premisa suplimentará - o propoziCie existenCialá care enunCá 
explicit faptul cá extensiunea lui S, M sau P (in funcCie de cerinCele 
demonstraCiei») nu este vida. 

lata, spre ilustrare, cum se demonstreazá direct §i indirect cáteva dintre 
modurile silogistice. 

I. in figura I se demonstreazá direct modurile aaa- 1, eae-l, aii- 1 §i eio-1. Sá 
alegem modul Celarent. 

\/x (Mx —> 1 Px) a Vx (Sx—> Mx) -» Vx (Sx-> lPx) <-> 

<->l [ Vx (Mx —» 1 Px) a Vx (Sx -> Mx) ] v Vx (Sx 1 Px) <-> 

<->l Vx (Mx —» 1 Px) v 1 Vx (Sx -> Mx) v Vx (Sx -> 1 Px) <-» 

3x 1 (Mx -> 1 Px) v 3x 1 (Sx Mx) v Vx (Sx -> 1 Px) 

<-» 3x (Mx a Px) v 3x (Sx a ] Mx) v Vx (Sx —> 1 Px) <-» 

3x Vx [(Mx a Px) v (Sx a 1 Mx) v (Sx -> 1 Px) ] 
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Dupa eliminarea cuantorilor §i substituirea schemelor deschise cu variabile 
propoziponale, se obpne formula: 

(m a p) v (í a 1 m) v (í -» 1 p) <-» (m a p) v (s a 1 m) v 1 s v ] p 
Hi dacá 7/1=1 => (1 Ap) v(í aO) vlí vlp 

p v 0 vlívlp 

pvlp 

1 

Hi dacá m = 0 => (0 Ap) v (í a 1) v 1 s v lp 

Ov s vlív]p 

1 

La fel se demonstreazá $i celelalte trei moduri mentionate din figura I. 
Vom prezenta ín continuare cum se demonstreazá indirect validitatea unuia dintre 
modurile subalterne din figura I - fie acesta aai- 1. Pentru reu§ita demonstrapei, 
este necesará adáugarea unei premise suplimentare : 3* Sa. 

Va (Mx —> Pa) a Va (Sa —7 Ma) a 3a Sa —7 3a (Sa a Pa) 

Construim negaba expresiei de mai sus: 

Va (Ma Pa) a Va (Sa -> Mx) a 3a Sa a ] 3a (Sa a Pa) 
oVa (Ma ->■ Pa) a Va (Sa -» Mx) a 3a Sa a Va 1 (Sa a Pa) <-> 

<-4Va 3a [(Ma —> Pa) a (Sa —> Ma) a Sa a 1 (Sa a Pa) ] 

Eliminám cuantorii $i substituim schemele deschise cu variabile propo- 
ziponale; rezultá formula: 

(771 -> p) A (j 777) AíaI(íAp) 

Aplicánd comutativitatea conjuncpei, inversám ordinea primilor membri ai 
formulei conjunctive; (s —> m) a (tti —7 p) ne permite sá deducem, prin tranzi- 
tivitatea implicatiei, formula (s —> p). 

(í—>P)aía1(íap)<-»(1svp)aía(~|ív1p) 

H] dacáp=l => (1 ív1)aía(]ív0) 

1 aja 1j 

"ir 

H 2 dacáp = 0 => (IívO)aía(IsvI) 

1í aja 1 

0 

Negaba fiind inconsistentá, rezultá cá implicaba inipalá este tautologicá. 
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II. In figura a Il-a se demonstreazá direct validitatea modurilor eae- 2, 
aee- 2, eio-2 $i aoo-2. Sá alegem un mod care, in silogística aristotélica, nu putea 
primi decát o demonstrare prin reducere la absurd: Baroco\ in lógica predicatelor, 
acest mod poate primi o validare directa. 

Vx (Px -> Mx) a 3x (Sx a lMx) -> 3x (Sx a IPx) <-» 

<-»l [Vx(Px-> Mx) a 3x(Sx a lMx) ] v 3x (Sx a lPx) <-> 

<->l Vx (Px —» Mx) v 1 3x (Sx a 1 Mx) v 3x (Sx a IPx) o 
<->3x 1 (Px —» Mx) v Vx 1 (Sx a 1 Mx) v 3x (Sx a 1 Px) <-> 

<-»3x (Px a 1 Mx) v Vx (1 Sx v Mx) v 3x (Sx a 1 Px) 

<-»3x Vx [ (Px a lMx) v (lSx v Mx) v (Sx a IPx) ] 

Dupa eliminarea cuantorilor $i substituirea schemelor deschise cu variabile 
propozifionale ob(inem formula: 

(pAlffl)v]jVfflV(iAlp) 

Hi dacá p = 1 => (1 A]m)vlivm v(í aO) 

1 m vlsvmv 0 

1 mv m 
1 

H 2 dacá p = 0 => (OAlm)vljvm v(j a1) 

0 vlsvmv s 

ls v s 

1 

Indirect se demonstreazá modurile «slabe»; fie, de exemplu, aeo-2. 

Vx (Px —> Mx) a Vx (Sx —> 1 Mx) a 3x Sx —» 3x (Sx a 1 Px) 

Verificám validitatea negafiei expresiei date. 

Vx (Px —» Mx) a Vx (Sx —> 1 Mx) a 3x Sx a 13x (Sx a 1 Px) 

<->Vx (Px —> Mx) a Vx (Sx —> 1 Mx) a 3x Sx a Vxl (Sx a 1 Px) <-> 

<->Vx (IPx v Mx) a Vx (1 Sx v lMx) a 3xSx a Vx (lSx v Px) O 
<->Vx3x [ (IPx v Mx) a (1 Sx v 1 Mx) a Sx a(1Sx v Px) ] 

Se eliminá cuantorii $¡ se substituie schemele deschise cu variabile 
propozitionale. Rezultá formula: 

(]pvm)A(]svlm)ASA(lsvp) 
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Hi dacá m = 1 

H 2 dacá m = 0 

H 3 dacá p = 1 

H 4 dacá p = 0 


Op v 1) a( 1 sv 0 ) A J A ( lí V p) 
1 A 1 S AiA(líVp) 

0 

(1pv0)a(1sv1)aja(1jvp) 
1 p A 1 AÍA (ls Vp) 
0 A 1 AJA (lí vp) 

0 

1 A 1 ASA ( 1 í V 0) 

1 A 1 AJA lí 


0 

III. ín figura a IlI-a se demonstreazá direct modurile aii- 3, eio- 3, iai-3 §i 
oao- 3. Fie, de exemplu, modul Ferison : 

Va(Ma —> IPa) a 3a (Me a Sa) -a 3x (Sa a ]Pa) o 
o] [Va- (Ma 1 Px) a 3a (Ma a Sa) ] v 3a (Sa a 1 Pa) <h> 

<->l Va (Ma — > 1 Pa) v 1 3a (Ma a Sa) v 3a (Sa a 1 Pa) ^ 

<->3a 1 (Ma 1 Pa) v Va 1 (Ma a Sa) v 3a (Sa a 1 Pa) o 
<->3a (Ma a Pa) v Va (1 Ma v 1 Sa) v 3a (Sa a 1 Pa) <-> 
o3a Va [(Ma a Pa) v (1 Ma v 1 Sa) v (Sa a 1 Pa) ] 


Dupá eliminarea cuantorilor ?i substituirea schemelor deschise cu variabile 
propozitionale ob|inem formula: 

(m a p) v 1 m v 1 s v (s a 1 p) 

Hi dacá p = 1 => (m a 1) v 1 m v 1 j v (j a 0) 

m vlmvljv 0 

1 

H 2 dacáp = 0 => (m a 0) v lm v 1 j v (j a 1) 

0 v 1 m v 1 j v j 


1 


Indirect se demonstreazá modurile «tari»; fie, de exemplu, Darapti: 
Va (Ma —> Pa) a Va (Ma -> Sa) aEaMx-» 3a (Sa a Pa) 
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Negaba expresiei este: 

Vx (Mx -4 Pjc) aVi(Mx-) Sx ) a 3xMx a "|3x (Sx a Px) <4 
<4Vx (Mx -4 Px) a Vx (Mx -4 Sx) a BxMx a Vx 1 (Sx a Px) *4 
f4Vx 3x [(Mr -4 Px) a (Mx -4 Sx) a Mx a (Sx a Px) ] 

Dupa eliminarea cuantorilor $i substituirea schemelor deschise cu variabile 
propozi(ionale ob(inem formula: 

(m —> p) a (m -4 s) a m a 1 (í a p) <4 
H(lmvp)A(lmvi)AmA"|(jAp) 

Expresia conjunctivá nu poate fi adeváratá decát dacá m = 1. 

(0 v p) a (0 v s) a 1 a 1 (s a p) 
p a s aIaI(íap) 

Aplicánd comutativitatea conjuncjiei la primii doi membri ai expresiei, 
ob(inem contradicha: (sap)aI(ia p) = 0. Negaba fiind inconsistentá, rezultá cá 
expresia data este lege lógica. 

IV. ín figura a IV-a se pot demonstra direct numai trei moduri: aee-4, 
iai-4 §i eioA\ fie, spre ilustrare, modul Camenes. 

Vx (Px -4 Mx) a Vx (Mx -4 1 Sx) -43x (Sx -4 1 Px) <4 
<41 [Vx (Px.-> Mx) a Vx (Mx -4 1 Sx) ] v 3x (Sx -4 ]Px) <4 
<41 Vx (Px -4 Mx) v 1 Vx (Mx -4 1 Sx) v 3x (Sx 4> ] Px) 44 
<43x 1 (Px -4 Mx) v 3x 1 (Mx -4 1 Sx) v 3x (Sx -4 1 Px) <4 
<43x (Px a 1 Mx) v 3x (Mx a Sx) v 3x (1 Sx v 1 Px) <4 
<43x [ (Px a iMx) v (Mx a Sx) v lSx v lPx] 

Dupa eliminarea cuantorului $i substituya schemelor deschise rámánem cu 
expresia propoziponalá: 

(p A~\m) v (m a s) v ~\ s v ~\p 
Hi dacám=l => (pa0)v(1aí)v1sv1p 

Ov s vlsvlp 

1 

H 2 dacá m = 0 => (Pa1)v(0aí)v1jv1p 

p v 0 vlívlp 


1 
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Bramantip este singurul mod a cárui demonstrare indirecta presupune 
introducerea premisei suplimentare 3x Px. ín simbolistica logicii predicatelor, 
silogismul se prezintá astfel: 

Vx (Px -> Mx) a Vx (Mx -A Sx) a 3x Px —» 3x (Sx a Px) 

Construim ?i verificám negaba silogismului aai- 4. 

Vx (Px —> Mx) a Vx (Mx —» Sx) a 3x Px a 13x (Sx a Px) <-> 

<-)Vx (Px -> Mx) a Vx (Mx —» Sx) a 3x Px a Vx 1 (Sx a Px) o 
oVx 3x [(Px —> Mx) a (Mx —> Sx) a Px a ] (Sx a Px) ] 

Dupa eliminarea cuantorilor §i substituya schemelor deschise rámánem cu 
formula: 

(p -A m) a (m -A s) a p a 1 (s a p) 

Prin tranzitivitatea implica(iei, primii doi membri ai expresiei conjunctive 
se reduc la (p —» s). 

(p -A s) Ap A ("U V ~\p) O (1p V i) A p A (1 S V 1/;.) 

Pentru ca expresia conjunctivá sá poatá fi consistentá, este necesar p = 1. 

(Ovj)a 1a(]jv0) 

S A 1 A 1í 


0 


Exercitii 

Sá se demonstreze validitatea modurilor silogistice care nu au fost 
verifícate in paragraful precedent. 



LOGICA 1 M 
INFERENTELORI f- 
PROBABILEI O 


Rigoarea inferen|elor deductive, in care concluziile rezultá cu necesítate 
lógica din premise ín virtutea unor forme valide de raponament, pare sá eclipseze 
$i sá puna Tntr-o pozipe de inferioritate inferenfele «mai slabe», in care premisele 
nu intemeiazá concluzii absolut certe, ci numai probabile. Am arátat, insá, cá 
lógica i$i propune sá fie nu numai un joc gratuit al minpi, ci un instrument de 
descoperire §i argumentare a unor idei adevárate; or, certitudinea unei concluzii 
extrase prin deducpe este garantatá nu numai de validitatea schemelor inferenpale 
(ceea-ce am numit condipa fórmala a demonstrapei), ci $i de adevárul premiselor 
(condipa material a). 

Or, aicí se ive§te o problema de prima importará, de care Aristotel era pe 
deplin conjtient: cum obpnem premisele adevárate, din care sá putem deduce 
concluzii absolut certe? ín matematicá, putem construí sisteme deductive de mare 
intindere §i maximá rigoare, pomind lanpil demonstrapilor de la cáteva axiome, 
cáteva regulí de deducpe $i cáteva definipi. Dar matemática nu descrie obiecte $i 
fenomene empirice, date in experien(á, ci entitáp ideale, abstráete. Ce se intámplá 
insá atuncí cánd fórmele gándirii corecte se aplicá unor conpnuturi empirice - cu 
alte cuvinte, atunci cánd construim raponamente in care atát premisele, cát §i 
concluzia cOntin informapi despre obiecte §i fenomene reale, date in experienfá? 

Fie silogismul categoric: 

Tóate mamiferele sunt vertébrate. 

Tóate balenele sunt mamifere. 

Tóate balenele sunt vertébrate. 

Coneluzia este cu certitudine adeváratá in virtutea formei logice, dar 
numai daca ambele premise sunt, la rándul lor, adevárate. De unde $tim, insá, cá 
„toate mamiferele sunt vertébrate” - atáta timp cát, prin defínip'e, conceptul de 
mamifer presupune doar reproducerea sexuatá, gestapa intrauterina, na$terea 
puilor vii ?i hránirea lor cu lapte? Evident, nimeni nu a putut §i n-a incercat 
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vreodatá sá inspecteze muljimea practic inepuizabilá a tuturor mamiferelor care au 
fost, sunt ?i vor fi pe lume, pentru a constata, prin epuizarea íntregii clase de 
mamifere, cá tóate sunt, fará excepte, vertébrate. §i totu§i, nu este o afirmare 
gratuita - nici macar indoielnicá; dimpotrivá, putem fi $i practic suntem siguri de 
adevárul premisei majore din silogismul analizat, premisa stabilitá prin observarea 
unui foarte mare numár de mamifere §i coroboratá cu o suma de alte cuno?tinJe 
biologice care demonstreazá o conexiune de loe intámplátoare intre structura 
osoasá vertebratá a viejuitoarelor §i posibilitatea reproducerii in modalitatea 
specificá mamiferelor - cuno?tin(e Tn lumina cárora posibilitatea unor organisme 
nevertebrate, precum molu§tele sau caracatijele, de a na?te pui vii §i de a-i hráni cu 
lapte este practic exclusa ?i, dacá s-ar produce, ar fi un miracol; or, §tiin(a nu crede 
ín miracole. 

In ceea ce privejte premisa minora a silogismului, credibilitatea ei se 
bazeazá tot pe observarea §i inventarierea unor fapte empirice. Date fíind forma, 
mediul de viaja acvatic ?i modul de locomojie, balenele §i delfínii au fost 
consideraji multa vreme a face parte din categoría pe?tilor §i numai sesizarea 
treptatá a modului (mai greu accesibil observajiei) in care se reproduc $i respira 
aceste anímale marine a dus la corectarea opiniei eronate $i la injelegerea condijiei 
lor de mamifere. 

Esenjial este faptul cá nici una dintre premisele silogismului analizat nu 
este ín mod absolut cert adeváratá, dupá canonul logicii deductive, cáci ambele 
propozijii din care se extrage concluzia silogismului sunt ni§te generalizan 
empirice, pe care le acceptám nu prin evidenjá axiomaticá $i nici prin defmijie, ci 
in virtutea experientei care le susjine. Avánd in vedere dependenja adevárului 
concluziilor extrase deductiv de adevárul premiselor ?i faptul cá, atát in gándirea 
viejii cotidiene, cát mai ales in jtiinjele naturii sau in cele socio-umane avem de-a 
face cu rajionamente §i argumente alcátuite din propozijii factuale, trebuie sá 
reevaluám importanja inferenjelor cu concluzii probabile, deoarece numai prin 
intermediul acestora putem spori gradul de plauzibilitate a propozijiilor generale 
din care se pot deduce consecinje cel mult la fel de plauzibile. ín zadar construim 
deducjii valide dacá ne bizuim pe ni§te premise indoielnice sau de-a dreptul false. 

Lógica inferentelor probabile cuprinde tóate acele tipuri de rajionamente 
prin care construim, pomind de la constatarea unor fapte singuiare, date in 
experienjá, propozijii din ce in ce mai generale §i cu un grad sporit de 
probabilitate. De?i aceste inferente nu pot conduce la certitudini absolute (in 
sensul deplin al cuvántului), ele sunt singurele mijloace de care dispunem pentru a 
intemeia legi §i principii generale, pe care sá ne putem baza cu relativá sigurantá - 
apropiatá, in multe cazuri, de probabilitatea maximá $i, ca atare, de o certitudine 
practic acceptabilá. 

ín cele ce urmeazá, vom analiza cele mai importante §i cel mai des 
•jtiiizate inferenje probabile - indispensabile in solujionarea problemelor reale cu 
care se confruntá gándirea comuná, cercetarea §tiintificá. investígatiile judiciare, 
dezbaterile politice §i morale etc.: inducjia, analogía, rajionamentele statistice §i 
testarea ipotezelor. 
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5.1. Specificul inferentelor inductive 


§tiin{ele fórmale, lógica §¡ matemática, opereazá exclusiv cu inferen^e. 
deductive, dar aceste $tiinfe nu se raporteazá direct la realitatea fenomenalá ?i nu 
vehiculeaza informapi despre lumea empiricá, ci studiazá numai structuri de relapi 
posibile §i necesare íntre obiecte in genere, intre entitáp ¡deale, abstráete. 
Cunoajterea proprietáplor §i relapilor obiectelor concrete din lumea empiricá, 
dobándirea, prelucrarea $i utilizarea informapi lor despre nenumáratele categorii de 
fenomene $i procese naturale, psihice, sociale etc. presupun recursul la 
raponamente inductive. íntr-o primá definipe, induepa este o metodá de 
raponament prin care se infera o lege generala sau un principiu din observarea 
unor cazuri particulare. Termenul „inducpe“ deriva din traducerea latina a 
cuvántului grecesc epagoge, folosit pentru a desemna tóate raponamentele in care, 
de§¡ adevárul premiselor nu implica logic adevárul concluziei, dá impresia cá 
reprezintá un bun temei pentru acceptarea ei. 

A$adar, douá sunt caracteristicile esenpale ale tuturor inferentelor 
inductive: 

a) Concluzia este mai generala decát premisele; induepa este acel tip de 
inferentá prin care se trece de la observarea unor cazuri individúale la o 
generalizare presupus valabilá pentru tóate cazurile de acela§i gen. 

b) Din acest motiv, premisele unui argument inductiv nu implica formal 
concluzia, chiar dacá oferá temeiuri, oricát de solide, pentru acceptarea concluziei. 

Iatá cáteva exemple de propozipi intemeiate inductiv: 

1/1 Existá patru grupe sanguine. 

2/1 Greutatea specificá a aurului este 19,3. 

3/1 Top oamenii sunt muritori. 

4/1 Cómetele evolueazá pe orbite eliptice. 

5/1 Triburile australiene au o mentalitate primitivá. 

6/1 Cine a furat o datá, va mai fura. 

7/1 E periculos sá inop imediat dupá masá. 

8/1 Top studenpi de la seepa „Relapi economice intemaponale“ vorbesc 
limba englezá. 

Nu tóate aceste generalizári sunt juste, iar cele acceptabile ca justifícate nu 
au tóate acela?i grad de credibilitate. Tóate au insá in común faptul cá, invocánd un 
numár finit de cazuri individúale, a cáror cunoa?tere dá certitudine afirmapei cá 
„Unii A sunt B“, se afírmá cá „To(i A sunt B“ - trecerea de la particular lá general 
neavánd necesítate logicá. 

Existá insá rigoare ?i in raponamentele inductive, care nu exclud orice 
canon metodic; dimpotrivá, induepa se poate efectúa mai mult sau mai pupn 
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metodic §i in funcpe de acuratefea argumentárii se- disting mai multe tipuri de 
inducpe, flecare conferind un grad mai inált sau mai scázut de plauzibilitate 
concluziilor pe care le intemeiazá. 


5.2. Inductia completa 


Vom incepc scurta trecere in revista a principalelor tipuri de inferenje 
inductive cu un fel de generalizare ce poartá numele de inducpe, de§i ii lipsesc 
atribútele defínitorii ale raponamentelor inductive. 

Inducfia completa consta Tn afírmarea (negarea) unei anumite proprietáp 
ni legáturá cu lóate elementele unei clase de obiecte, dupa inventarierea, unul cate 
unul, a tuturor elemcntelor clasei respective. íntrucát satisface aceastá condipe, 
inducía completa face posibilá derivarea unor concluzii necesare, care decurg 
logic din ansamblul premiselor. 

Schema infermfialá a inducpei complete poate fí redatá astfel: fíe o clasá 
de obiecte (A), forim.tá din n elemente: 

A = fa h a 2 ,...a n } 

CercctánJ ii< care element in parte, se constata cá oricare dintre obiectele 
care aparpn clasei A posedá insu§irea F, ceea ce notám Fa. 

A = {a h a 2 ,...a n } 

(ai e A) a Fa] 

(az G A) a Fa 2 


(a„ e A) a F a„ 

Generalizánd rezultatele acestei treceri in revista a tuturor elementelor din 
clasa A, putem serie (utilizánd notaba matemática a cuantorului universal): 

V* ^ (x 6 A) <-> r (x = ai) v (x = az) v ... v (x = a n ) ] }• 

Vjc [ (* e A) —» Fjc ] 

Propozipa 8/1 ar putea fi doveditá ca adeváratá prin inducpe completa, 
adicá verificánd daca flecare student de la seepa „Relapa economice 
intemaponale“ vorbepe englezepe. La fel, atunci cánd caporalul raporteazá 
ofijerului cá „Top militarii din plutonul P sunt prezenp in formape", el exprima 
concluzia unei induepi complete. 
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Evident, o astfel de inducpe nu este posibilá decát in cazul unor clase 
finite, cu un numár restráns de elemente; din acest motiv, inducía completa - chiar 
in rarele situafii in care este realizabilá - are o valoare cognitivá foarte redusá; in 
fond, concluzia unor astfel de inferenfe nu face altceva dccát sá exprime concis 
ceea ce premisele exprima in detaliu. 


5.3. Inductia incompleta (amplificatoare) 

ín mod obi§nuit, cíasele de obiecte pe care incercám sá le cunoa§tem sunt 
inepuizabile prin examinarea fíecárui caz individual in parte. Uneori, cíasele ce fac 
obiectul cercetárii au un numár finit de elemente, dar nu le putem investiga pe 
tóate; atunci cánd a formulat legile mi$cárii planetelor, Kepler nu dispunea de o 
luneta suficient de putemicá pentru a-i fi permis observarea tuturor planetelor din 
sistemul nostru solar. Alteori (§i cel mai adesea), cíasele care fac obiectul 
cercetárii au un numár infinit de elemente §i, ca atare, sunt inaccesibile inducpei 
complete; pentru formularea faimoasei legi a atracfiei universale, Newton s-a bazat 
pe cercetarea unui numár de «fapte» absolut infim ín raport cu infmitatea 
corpurilor cerejti pe care le acoperá aceastá lege. 

ín astfel de situafii, afirma(iile generale nu se pot baza decát pe o inducfie 
incompleta : afírmarea (negarea) unei proprietáp in legáturá cu tóate elementele 
unei clase de obiecte, dupá cercetarea, unul cate unul, doar a unor elemente din 
clasa respectivá. Notánd cu A clasa infmitá §i cu a„ ultimui element din clasa A 
care a fost studiat, putem reda astfel schema in/erenfialá a inducfiei ¡ncomplete: 

A = au a 2 ,..., o„ 

(ai e A) a Fai 
(a 2 e A) a F a 2 


( a n e A) A Fú!,, 

3x -j (x e A) <-> [ (x = ai) v (x = a 2 ) v ... v (x = a n ) 1 [ 

Vx [ (x G A) —» Ex ] 

Suma observapilor directe intemeiazá in mod cert un enuní particular 
(semnalat de cuantorul existen^ial 3x): existá (únele) elemente ale clasei A cu 
proprietatea F. Concluzia «amplificá» rezultatul observafiilor directe, facánd saltul 
de la particular (cert) la general: orice element din clasa A are proprietatea F. 
Concluzia inducfiei incomplete este mai tare decát premisele, afírmá mai mult 
decát rezultá logic din acestea §i, din acest motiv, schema inferenpalá nu este 
validá (tautologicá), c¡ realizabilá, iar concluzia astfel derivatá nu este niciodatá 
absolut certá, c¡ numai probabilá sau ¡poteticá. 
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Cu toatá imperfectiunea sa fórmala, inducía incompleta sau amplifi- 
catoare reprezintá cel mai putemic instrument de cunoa§tere a lumii fenomenale de 
care dispunem, de neinlocuit ín §tiintele experiméntale. Cát de plauzibile sunt 
concluziile intemeiate prin inductie amplifícatoare depinde ín mare másurá de 
rigoarea metódica a proceselor de generalizare utilízate. Studiul raponamentelor 
inductive nu mai tiñe propriu-zis de lógica pura, ci de metodología §tiintei, dar 
expunerea sistematicé §i generalizatá a rezultatelor apanine, ín virtutea tradifiei, 
logicii generóle. Problema principáis este cáutarea $i descoperirea conditiilor care, 
odatá respectate cu maximá strictete $i consecventá, máresc probabilitatea 
concluziei. ín funche de multimea, stringenta $i sustinerea reciproca a acestor 
conditii, se pot distinge cáteva tipuri de inductie amplifícatoare, ierarhizate dupa 
criteriul credibilitátii sau plauzibilitátii concluziilor pe care le íntemeiaza. 


5.4. Inductia enumerativa 


La nivelul conjtiintei comune, inducía incompletá se efectueazá de obicei 
nesistematic, ca simplá enumerare a cazurilor ínregistrate. Generalizárile astfel 
obtinute se bazeazá pe simpla repetare a unor constatári, ínregistrándu-se absenta 
oricárui contraexemplu. Premisele acestui gen de inductie sunt insS rezultatul unor 
observatii neordonate §tiintific, care de cele mai multe ori nu sesizeazá proprietati 
$i relatii esentiale, ci aspecte superficiale, accidéntale; din acest motiv, 
probabilitatea de adevár a concluziilor desprinse prin simplá enumerare este 
scázutá, oricánd fiind posibilá aparca unor contraexemple care sá infirme aceste 
concluzii (sá ne reamintim de lebedele negre din emisfera australá). 

Existá, fire§te, §i reú$ite quasi certe ale acestui gen de inductie; 
propozitiile 1/1 - 4/1 sunt ilustrative ín acest sens, dar plauzibilitatea lor foarte 
ridicatá se bazeazá pe coroborarea generalizárilor enumerative cu o serie de legi 
§tiintifice foarte solide, care explicá ratiunea (cauzalitatea) pe care se íntemeiaza. 

ín inductia enumerativá (care se mai nume§te §i «populará», deoarece se 
realizeazá spontan, ín limítele simfului común) concluziile prezintá o credibilitate 
redusá, datoritá frecventei unor erori de rationament, íntre care cele mai frecvente 
sunt generalizarea pripitá §i confuzia íntre simpla succesiune a unor fenomene cu 
o relatie cauzalá. 

■ ín gándirea vietii cotidiene se íntálnesc la tot pasul rationamente 
inductive de genul: „Eu nu am vázut páná acum copii cárora sá le 
placá ínvátátura, a§a cá toti copiii sunt stresati de §coalá“ sau „N-am 
íntálnit arbitru corect $i fotbalist cult, a§a cá toti arbitrii sunt ni§te hoti 
§i toti fotbalijtii ni$te ignorant¡“ sau - cum din pácate gándesc mulp 
occidentali - „N-am vázut stráin cu pa§aport románese care sá nu fie 
un tigan hot, a§a cá toti románii sunt ni§te tigani §i ni$te hot¡“. 
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■ Gándirea comuna se mulpimejte cu aproximaba practic utile, 
cáteodatá, insá logic inconsistente, intárindu-§i erorile ji prejudecáple 
cu dictonul potrivit cáruia «excepfia íntáre§te regula». Contrar 
raponalitájii logice, in care o singurá excepte este suficientá pentru a 
anula o regulá cu regula, transformánd-o dintr-o propozipe universalá 
intr-una particularft, simpil común se mulpimejte cu majoritap vagi, 
ignoránd ín mod deliberat cazurile - mai putin numeroase - care, intr- 
o simplá enumerare, nu se inscriu in seria de repetida constátate. 
Astfel incát, dacá se poate aráta cá báiejelul X sau fétida Y invabá cu 
plácere, se va ráspunde: „Astea sunt excepbii, domnule - «cu o floare 
nu se face primávará»; in rest, ibi spun eu, copiii normali fug de 
jcoalá ca dracul de támáie“. Cea mai mare parte a proverbelor $i 
zicátorilor Tn care se condenseazá ínbelepciunea populará suferá de 
acest viciu al generalizárii pripite, care acceptá §i trece cu vederea 
excepbiile, consideránd cá pubinátatea Ior nu infírmá, c¡ consolideazá 
generalizárile empirice. Pe aceastá schemá de generalizare pripitá se 
articuleazá, in mod premeditat sau nu, multe dintre tezele pentru care 
pledeazá unii polilicjeni sau ziarijti (sá nu comitem noi injine eroarea 
de care vnrbiml), a’uncí cánd, semnalánd un numár limitat $i nu tot- 
deauna repi ezentatlv de cazuri singuiare sau particulare, se vorbejte 
in numele «intregului popor» sau al «maselor largi», avansándu-se in 
mod propagandista §i sofístic afirmabii despre „tob¡ tinerii“, „tob¡ 
intelectual i ¡“, „iob¡ pensionarii", „toti crejtinii ortodoc$i“ etc. 

■ Uneori se general izeazá chiar de la un singur caz cunoscut, ridicán- 
du-se imediat singularul la universal - precum se íntámplá in exemple 
de genul: „Calul lui Costicá bea bere §i plica, deci caii sunt amatori de 
báuturi spirtoase“ sau „Am condus eu o singurá data o Dacie care 
mergea execrabil, deci tóate Daciile sunt majini foarte proaste“ sau 
„Am cunoscut un profesor care m-a innebunit toatá seara cu ni$te 
aiureli despre extraterejtri; ip spun eu, profesorii ájtia nu sunt intregi 
la minte“. Tóate aceste exemple sunt de tipul «Cine s-a fript o data cu 
ciorbá, suflá $i-n iaurt». ín alte cazuri, se trece de la un comportament 
singular la o caracterizare generala a unui individ: „Am discutat §i eu 
o data cu el despre cotapile la bursá ?i mi-a explicat ni§te lucruri pe 
care nu le §tiam; e un om foarte inteligent" sau „Vecinul X 1-a ajutat 
pe Y sá-§i care mobila ín apartament; e un om foarte sáritor“. 
Prototipul acestor generalizári amplifícatoare il dá proverbul «Cine 
fura azi un ou, máine va fura un bou». 

■ ín anumite cazuri, inducpa enumerativa poartá limítele stadiului 
cunoa§terii la un moment dat. Aja stau lucrurile in clasicul caz al 
generalizárii „Toate lebedele sunt albe“ (cata vreme europenii nu 
intálniserá lebede negre) sau in ceea ce privejte afirmabii precum 
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„Toate metálele sunt mai grele decát apa“ (nu se $tia cá exista §i 
metale mai u§oare) sau „Toate metálele sunt solide 44 (ne$tiindu-se cá 
mercurul, de$i lichid, este un metal). 

Aceste slábiciuni ale inducjiei «populare» pot fi elimínate sau macar 
atenúate prin respectarea anumitor reguli §i principii, utilízate sistematic in 
cercetarea §tiinjificá. 


5.5. Inductia $tiintificá. Metode de cercetare inductiva 


Prudentá, riguroasá, metódica - inducía §tiinjifícá nu se mulfume^te cu 
simpla repetare intámplátoare, ci cauta sá determine dacá aspectele repetabile 
constátate au sau nu un carácter necesar. ín acest scop, cercetarea §tiinpficá 
recurge la observafii sistematice (utilizánd o aparaturá tehnicá din ce ín ce mai 
sofisticatá), la experiment (provocarea controlatá a unui fenomen, in condijii 
prestabilite) §i la modelare teoreticá, ceea ce conferá inducjiilor $tiinjifice un grad 
sporit de probabilitate. Superioritatea demersului §tiintific fajá de cunoajterea 
comuná se explicá, a§adar, prin utilizarea unor metode precise de cercetare 
inductivá $i, pe de altá parte, intrucát concluziile Tntemeiate inductiv nu sunt u?or 
acceptate drept certitudini, ci sunt luate ca ipoteze supuse verifícárii. 

Metodele de cercetare inductivá se bazeazá pe a§a-numitele «canoane ale 
induefiei », a cáror investigare este inijiatá de cátre Francis Bacon (1561 - 1626), 
primind formulárile clasice in scrierile lui John Stuart Mili (1806 - 1873). 

ín lucrarea sa Novum Organum - «Noul Organon» al §tiinJelor 
experiméntale ale naturii, opus anticului Organon aristotelic, transformat de 
scolastica medievalá intr-un instrument al speculajiilor dogmatice ?i a priori, 
Bacon expune pentru prima oará un canon al inferen Jetar inductive sistematice, 
menite sá depá$eascá naivitatea inducjiei populare, pe care el o numejte «.res 
puerilis», cáci „acest fel de inducjie, care procedeazá prin simplá enumerare, nu e 
decát o metodá buná pentru copii, o metodá care duce numai la concluzii slabe $i 
care este expusá primejdiei indatá ce se prezintá primul fapt contradictoriu 44 . 1 
Intenjia lui Bacon este aceea de a face ca §tiinja sá progreseze de la observarea 
faptelor individúale, prin generalizári prudente §i treptate, páná la enunjuri 
universale, care sá exprime cát mai fidel «natura» generalá $i specificá a unei 
categorii de fenomene. Aceastá cercetare a esenfei fenomenelor poate avansa pe un 
teren sigur dacá se inscriu observajiile - prin care, dupá Bacon, se poate citi 
„cartea Naturii 44 - in trei tipuri de tabele: 


Francis Bacon, Noul Organon, Bucurejti, 1957, p. 85 
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■ ín tabela prezen{e¡ ( tabula presentiaé) se trec tóate cazurile de lucruri, 
fenomene $i procese ín care proprietatea sau «esenfa» cáutatá se 
regáse§te. Cercetánd «natura caldului“ Bacon noteazá 27 de cazuri 
care concorda prin faptul cá au proprietatea cáldurii (razele soarelui, 
indeosebi vara §i la amiazá, lumina solará reflectatá de suprafafa unei 
oglinzi sau condensatá printr-o lentilá, meteoripi incandescenp etc.). 

■ ín tabela absenfei ( tabula absentiaé) se trec tóate cazurile de lucruri, 
fenomene $i procese ín care ne-am a$tepta sá fie prezentá proprietatea 
cercetatá $i ín care, totu$i, aceasta lipse$te. Astfel, cáldura este 
absenta din lumina imprá$tiatá de Luna, stele sau comete, de$¡ primim 
$i de la aceste corpuri cere$ti raze luminoase. 

■ In sfar§it, tabela gradapei ( tabula graduum ) cuprinde tóate cazurile 
obsérvate in care proprietatea studiatá suferá anumite vari api de grad 
$i intensitate, in anumite condipi repetabile. De exemplu, ín corpurile 
solide inerte nu gásim, de regula, o cáldura proprie, generatá de 
corpurile respective; in anumite substanfe existá o cáldurá virtualá, 
care se poate degaja prin ardere (sulful, petrolul); alte corpuri 
pástreazá mai mult timp decát áltele cáldura primitá din afará 
(bálegarul). 

Odatá intocmite aceste tabele, urmeazá „sá gásim o astfel de ínsu$ire care 
este totdeauna prezentá sau absenta o datá cu ínsuprea datá $i totdeauna cre$te sau 
descreste cu ea“. 2 ín acest fel, Bacon ajunge la concluzia cá fenomenul cáldurii 
este o mineare de extindere, impiedicatá §i ráspánditá in párple mai mici ale 
corpurilor. El formuleazá trei reguli in céea ce prive§te relapile dintre fenomenul A 
§i natura lui B: 

1. Dacá A este prezent, B este prezent. 

2. Dacá A este absent, B este absent. 

3. Dacá A cre$te (descreste), B cre$te (descreste). 

ín exemplul cercetárii sale, cáldura se aflá in astfel de raporturi cu 
mi$carea. 

Reluánd cercetárile lui Bacon intr-un stadiu mult mai avansat al stiinfelor 
naturale, ín lucrarea sa A System of Logic (1843) John Stuart Mili perfeeponeazá 
considerabil canonul induepei, pntind nu atát determinarea «naturii» sau «esenfei» 
fenomenelor - o reminiscenpí a gándirii aristotelico-scolastice, de care Bacon nu 
s-a putut elibera pe deplin, ci mai ales cauzele obiective, a cáror cunoastere 
permite explicarea $tiinpficá, P r * n legi generale, a fenomenelor empiric 
observabile. 


ibidem, p. 132 
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Fundaméntala in gándirea $tiinpficá moderna, cauzalitatea este o relace 
íntre douá fenomene A $i B, astfel íncát A face sá se producá existenfa lui B. 
Fenomenul A se nume§te „cauzá“, iar B - „efect“. Astfel, incálzirea metalelor 
determina (provoacá) dilatarea lor, deci incálzirea metalelor este cauza dilatárii lor. 
§tiinpa modemá are la bazá principiul cauzalitáfii: «Nimic nu existá fárá o cauzá - 
orice fenomen se produce ca efect al unei cauze, generánd, la rándul sáu, efecte». 
Operánd cu idealizári ale fenomenelor reale, teoría §tiinpficá defínele un concept 
pur de cauzalitate, Tn care sunt eliminap (se face abstraeré de) factorii neesenpali 
$i accidentali, postulándu-se principiul echivalen(ei cauzei cu efectul. Gheorghe 
Enescu detaliazá consecinfele acestui principiu astfel: 

„a) ori de cate ori apare cauza apare $i efectul; dispare cauza, disipare §i 
efectul; 

b) in orice circumstan(á apare cauza, apare §i efectul (independen(a cauzei 
de circumstan(á); 

c) dacá se schimbá cantitativ cauza, se schimbá cantitativ efectul; 

d) dacá diferá efectele, diferá cauzele, fíecárui efect ii corespunde o cauzá 
unicá; 

e) la efecte asemánátoare corespund cauze asemánátoare. 113 

ín realitate, fenomenele concrete sunt produse de actiunea conjugatá a unei 
pluralitáp de cauze, ce actioneazá intr-un ansamblu de conditii sau de circumstanfe 
variabile. incálzirea este cauza dilatárii metalelor, dar fenomenul dilatárii depinde, 
in dátele efective ale producerii sale, de structura atomicá $i moleculará a fíecárui 
metal, de puritatea substanfei, de presiune, de particularitáp ale mediului in care se 
produce dilatarea prin incálzire $. a. Conceptul ideal al cauzalitátii pur teoretice 
este formulat, in orice §tiin(á determinista, intr-o propozipe universalá, care 
exprimá o lege $tiinpficá (in spefá: «incálzirea provoacá dilatarea metalelor 41 ), dar 
aceastá lege se realizeazá in cazuri (situapi, fenomene) individúale, numite 
instanfe, influen(ate totdeauna de un complex de circumstan|e (conditii) specifice. 4 

ín cercetarea cauzelor ?i formularea legilor cauzale, John Stuart Mili 
enunfá urmátoarele patru metode de inferenjá inductivá incompleta: 


5.5.1. Metoda concordantei 

Ne punem, de pildá, intrebarea: care este cauza faptului cá oscilapile unui 
pendul au aceea§i perioadá? Vom construí cáteva pendule din materiale diferite 
(lemn, metal, plástic, cartón etc.) $i de forme diferite (regúlate - sferice, cubice, 
piramidale etc. §i neregulate), astfel incát obpnem un pendul din materialul A §i 


Gheorghe Enescu, Tratai de lógica, Lider, Bucurejti, (f. a.), p. 166 

Pentru o analiza mai detaliatá a cauzalitápi, vezi Gheorghe Enescu. Filosofie fi lógica , Editura 
$tiintifica, Bucurejti, 1973 
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forma X, un altul din materialul B $i de forma Y, al treilea din materialul C §i de 
forma Z etc. Dacá ín tóate cazurile un singur parametru rámáne neschimbat, §i 
anume lungimea pendulului, se constatá cá aceea§i lungime determiná egalitatea 
perioadelor. De aici conchidem cá fenomenul cercetat se explicá printr-o relace 
cauzalá universalá: perioada oscilapilor unui pendul este determinatá (numai) de 
lungimea pendulului. 

Tot astfel, dacá studiem nefericitul §i oribilul fenomen al pedofiliei, care 
ia, ín ultimul timp, o alaimantá amploare, se constatá cá ín tóate cazurile pedofilii 
- oricát de diferid ca várstá, mediu socio-profesional §i rezidenpal, situare 
economicá §.a.m.d. - au fost, la rándul lor, abuzap sexual ín copilárie de cátre 
persoane din familie sau de cátre copii mai mari §i adolescenp din cásele de copii, 
orfelinate, §coli de reeducare pentru minori etc. Se poate trage de aici concluzia cá 
principala (dacá nu singura) cauzá a pedofiliei este un traumatism infantil provocat 
de abuzul sexual la care a fost supus cándva pedofilul insuji. 

Metoda concordanjei se bazeazá pe ínsujirea relapei cauzale ideale sau 
teoretice cá dacá este prezentá cauza, atunci se produce neapárat §i efectul. Ea se 
conformeazá unui principiu pe care Mili íl formuleazá astfel: „Dacá douá sau mai 
multe cazuri ín care se produce fenomenul investigajiei au o singurá circumstanfá 
comuná, acea unicá circumstanjá prin care tóate cazurile concordá este cauza (sau 
efectul) fenomenului dat“. 5 ín expresia lui Jevons, „singurul antecedent invariabil 
al unui fenomen este probabil cauza lui“. 

Dacá notám cu a fenomenul investigat ?i cu K, L, M, ... diferitele 
caracteristici constatabile empiric ín producerile succesive ale fenomenului a, 
putem schi(a mecanxsmul inferential astfel: 


K, L, M. a 

K, M, N. a 

M, N, P. a 

L, M, N. a 

K, M, P. a 


M este cauza (efectul) lui a 

Exemplul invocat de Mili ín ilustrarea metodei concordan|ei este 
descoperirea faptului cá diferitele substanfe dobándesc o structurá cristaliná ín 
procesul trecerii lor de la starea lichidá la cea solidá - deci cauza cristalizárii este 
modificarea stárii de agregare. 

Sir David Brewster a descoperit prin aceea$¡ metodá cauza culorii irizate a 
scoicilor purtátoare de perle: luánd amprente ale suprafefelor acestor scoici ín 
substan(e diferite - ceará §i metal - a obpnut acela§i efect, dovedind astfel cá 
fenomenul se explicá nu prin anumite particularitáti chimice ale cochiliei, ci prin 
profilul suprafefei sale. 


apud Antony Flew (editor), Dicfionar de filozqfie fi lógica, trad. rom. Dragan Stoianovici, 
Humanitas, Bucure$ti, 1996, p. 228 
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Fertilá ca sursá de ipoteze §i directa de cercetare, aceastá metodá are 
limite considerabile §i se confhintá cu cáteva dificulta^ de principiu. 

1) ín primul ránd, metoda concordantei nu este un un test relevant al 
cauzei eficiente, deoarece un fenomen poate fi (§i este, cel mai adesea) rezultatul 
unei pluralitáti de cauze. Marea dificúltate in aplicarea metodei concordantei 
rezidá in posibilitatea redusá de a izóla acea única trásáturá comuna - presupusa 
cauzá a fenomenului investigat. Uneori trásáturá comuná evidentiatá nu este cauza, 
ci o conditie necesará pentru producerea fenomenului; de exemplu, mentinerea 
oului de gáiná timp de 21 de zile la temperatura de 36° C este conditia, dar nu 
cauza aparitiei puilor. 

ín legáturá cu dificultátile metodei concordantei, este celebrá anécdota pusá 
in circulatie de Chesterton §¡ Hilaire Belloc: bánd coniac §i apá, cei doi 
s-au imbátat; acelaji lucru s-a intámplat $i atunci cánd au báut scotch cu apá, gin cu 
apá, vodcá cu apá etc.; pctrivit metodei in discutie, ar reie§i cá apa este cauza betiei! 

2) Pe de altá parte, metoda concordantei presupune antecederá cauzei fatá 
de efect; existá, insá, §i situatii in care fenomenele despre care se poate presupune 
cá sunt interconectate ne apar ca simultane, nu succesive. Sárácia se asociazá in 
mod frecvent cu ignoraba, alcoolismul $i delincventa. Metoda concordantei nu ne 
semnaleazá intotdeauna care este, intre ace$ti factori, cauza $i care sunt efectele. 
Se pot imagina $i chiar se intálnesc efectiv situatii in care lipsa de educare stá la 
originea consumului de alcool, care genereazá infractionalitatea (nu neapárat §i 
sárácia, din pácate!); alteori, dimpotrivá, sárácia impiedicá educaba $i duce la 
dependenta de alcool $i la sárácie etc. 

3) ín sfarjit, metoda concordantei nu ne ferejte de comiterea unei erori 
numite in latineóte post hoc, ergo propter hoc, „dupá aceea, deci din acea cauzá“: 
eroarea constá in a lúa simpla succesiune drept o relatie cauzalá. Ziua urmeazá 
intotdeauna dupá noapte, insá noaptea nu este cauza care dá najtere zilei; inainte 
de producerea unui cutremur major, jobolanii ies din ascunzátorile lor §i animalele 
se agitá, dar panica lor nu este cauza cutremurului, ci numai un semnal care poate 
fi un indiciu de avertizare. 

5.5.2. Metoda diferentei 

Dacá un clopotel se agitá intr-un recipient in care se gásejte aer, se aude 
clinchetul clopotelului; dacá acelaji clopotel se agitá intr-un recipient vidat, din 
care s-a seos aerul, sunetul nu se mai aude. Putem extrage concluzia cá existá o 
legáturá cauzalá sau, in orice caz, esentialá intre propagarea sunetului §i existenta 
unui mediu elastic (in spe(á aerul) in care se propagá undele acustice. 

ín lumina unor observa^ cúrente, se §tie cá diferite corpuri, care se 
deosebesc intre ele in ceea ce prívente masa §i greutatea specificá, lásate libere cad 
spre centrul Pámántului cu viteze variabiíe: de la aceea$i inánime, o ghiulea de 
plimb cade mult mai repede pe Pámánt decát un fulg sau o frunzá. Atunci cánd 
cáderea liberá se produce in vid, se observá cá tóate corpurile cad cu aceeaji 
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vitezá. Din aceste observapi - dintre care ultima nu se poate realiza decát in 
condipi experiméntale, de laborator - se desprinde o singurá concluzie: cauza 
cáderii corpurilor cu viteze diferite este rezistenfa aerului, care fráneazá mai mult 
sau mai pupn accelerapa gravitaponalá. 

Ajadar, metoda diferen(ei nu urmárejte sá descopere un factor invariant, 
prezent ori de cate ori se produce un fenomen, ci cauta sá depisteze un factor care 
este prezent in orice producere a fenomenului $i absent ori de cate ori fenomenul 
nu se produce. ín formularea lui Mili, principiul acestei metode afirma cá „dacá un 
caz in care fenomenul se produce ?i un caz in care el nu se produce au in común 
tóate circumstanfele in afará de una, [acea circumstanpí] este efectul, sau cauza, 
sau o parte indispensabilá a cauzei“. 6 Schema inferenfialá s-ar putea formula astfel: 


K, L, M. a 

— L, M. a 


K este cauza (efectul) lui a 

Galenus, celebrul medie al Antichitápi, a observat cá pulsul unui paciente 
cre$tea brusc numai atunci cánd se discuta despre un faimos actor, de unde a 
inferat pasiunea onorabilei patriciene fatá de cuceritorul slujitor al Thaliei. Un alt 
exemplu de aplicare reu$itá a metodei diferenfei: ín timpul rázboiului hispano- 
american a izbucnit in rándurile trupelor americane o epidemie de friguri galbene; 
se bánuia cá boala ar putea sá fíe provocatá fíe prin contactul cu alp bolnavi, fíe de 
mu$cátura iánjarului anofel. Experimental a decís: cativa militari au stat inchiji 
intr-o camerá ticsitá cu haine $i obiecte ale unor bolnavi, iar un alt grup a fost 
inchis intr-o incápere pliná de {án(ari; cei din prima grupá au rámas sánátoji, 
ceilalp s-au imbolnávit - prin urmare, transmiterea frigurilor are drept cauzá 
mu$cátura pm(arului anofel. 

§i aceastá metodá este o sursá fertilá de ipoteze, dar trebuie coroboratá cu 
metoda concordanjei pentru eliminarea factorilor necauzali, care pot pune 
cercetarea pe o pistá falsá. Sidiferenja este practic greu de stabilit, evidenpindu-se 
cá toti factorii sunt comuni, in afará de unul singur $i acela precis identifícabil. 

Un grad sporit de plauzibilitate revine formulárilor negative: nimic nu 
poate fi cauza unui fenomen dacá fenomenul nu se produce atunci cánd apare 
presupusa lui cauzá (dar nici in acest caz nu putem avea de la inceput o certitudine, 
deoarece neaparipa fenomenului - efect se poate datora absentei unor condipi 
necesare ale relapei cauzale). 


5.5.3. Metoda variatiilor concomitente 

Legea dupá care incálzirea provoacá dilatarea metalelor a fost descoperitá 
prin aceastá metodá, care a pus in evidenjá faptul cá ori de cate ori se produce o 
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creyere sau descreyere másurabilá a temperaturii, dimensiunile unor bare de 
metalice (indiferent despre care metal ar fi vorba) se dilata ori se contracta. Tot 
prin observare s-a stabilit cá schimbarea stárii de agregare a apei se produce ori de 
cate ori sunt atinse y depáyte anumite praguri critice de temperatura: sub - 4°C 
apa íngheajá, peste 100°C apa fierbe, transformándu-se ín vapori. 

In termenii folosip de catre Mili, metoda variapilor concomitente se 
bazeazá pe urmátorul principiu: „Un fenomen care variazá íntr-un fel oarecare ori 
de cate ori un alt fenomen variazá íntr-un anumit mod este fíe o cauzá fíe un efect 
al acelui fenomen, fíe este legat cu pcesta printr-un fapt de cauzare 44 . 7 Schematic, 


procedura se prezintá astfel: 

K, L, M 0 , N, P. a 0 

K, L, Mj, N, P. a x 

K, L, M n , N, P. a n 


M este cauza (efectul) lui a 

Prin aceastá metodá s-au formulat o serie de ipoteze fertile, confírmate 
ulterior, oferind explicapi unor fenomene precum: frecarea tinde sá fráneze 
mi$carea corpurilor; furtunile magnetice sunt corelate cu exploziile solare, 
perturbánd comunicapile electro-magnetice (radio, TV); fumatul este un factor 
favorizant al cancerului pulmonar etc. 

§i aceastá metodá are limítele ei; variada concomitentá nu ne aratá 
neapárat o legáturá cauzalá necesará - poate fi vorba y despre o simplá 
coincidentá. Metoda nu evidentiazá fará gre§ factorii esentiali; de exemplu, 
inciden(a sporitá a cancerului pulmonar poate fi pusá in relape y cu sporirea 
numárului de persoane in várstá, datoritá unor factori cu totul independen^ de 
fumat etc. Acelay lucru se poate spune y despre aparenta corelatie íntre consumul 
exagerat de alcool y inciden(a cirozei. Observapile aratá cá existá o legáturá 
cauzalá intre creyerea criminalitápi y accentuarea sáráciei - dar la creyerea 
numárului de infractiuni pot contribuí y alp factori, precum incapacitatea 
operationalá sau / y corup(ia polipei y a sistemului judiciar, atenuarea credintei 
religioase etc. 


5.5.4. Metoda resturilor 

Aceastá metodá se poate aplica numai atunci cánd fenomenul studiat face 
parte dintr-un complex cauzal y únele relapi din acest complex sunt deja 
cunoscute. Mili propune urmátorul principiu: „Scázánd dintr-un fenomen acea 
parte despre care am aflat prin inductii anterioare cá este efectul anumitor 
antecedente, ceea ce rámáne din fenomen este efectul restului antecedentelor 41 . 8 


idem 

ídem 
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Schematic, inferen(a se produce astfel: 

K, L, M, N, P.a, b, c, d, e 

K este cauza lui b 

L. c 

N. d 

_ P.e _ 

M este cauza lui a 

Exemplul clasic al aplicárii cu succes a metodei resturilor este descoperirea 
prin calcul matematic de catre astronomul Le Verrier a planetei Neptun (1845). 
Mi$carea pe órbita a planetei Uranus (ultima planeta din sistemul solar observabilá 
cu instruméntele optice ale epocii) prezenta anumite abateri fafá de evolupa calculatá 
in firncpe de atracpa Soarelui §i a celorlalte planete observabile. Le Verrier a 
presupus cá abaterile se datoreazá atracpei exercitate de catre un alt corp ceresc, 
situat pe o órbita exterioará orbitei lui Uranus $i a pus in acord oberva(iile §i calculul, 
determinánd masa §i ecuapa de mineare a planetei ipotetice. Utilizánd apoi un 
telescop mai putemic, germanul Galle a confirmat calcúlele matematice ale lui Le 
Verrier, identifícánd prin observare planeta Neptun (1846). 

Gheorghe Enescu argumenteazá convingátor ideea cá, in acest caz, avem 
de-a face numai aparent cu o inferenpl inductiva, in care se aplica metoda 
resturilor. ín realitate avem de-a face cu o deduepe: fiind stabilitá anterior legea 
universalá potrivit cáreia perturbapile ce apar in mi$carea pe órbita a planetelor se 
datoreazá atraepei exercitate de alte planete, Le Verrier a dedus cá acest adevár 
universal se aplicá §i in cazul planetei Uranus, calculánd matematic (deci fará nici 
o legáturá cu observapa fenomenelor) parametrii unei planete ipotetice, a cárei 
fortá de atraepe, corelatá cu atraepa planetelor deja cunoscute, ar aduce órbita lui 
Uranus la parametrii constatap prin observapi astronomice. Punctul de plecare al 
deducpilor matematice ale lui Le Verrier 1-a constituit o analogie: $tiindu-se cá in 
alte cazuri perturbapile orbitelor sunt produse de vecinátatea altor corpuri cere$ti, 
s-a presupus cá acelap lucru se intámplá §i in cazul planetei Uranus. 9 

G. E Creighton a conceput un exemplu mai apropiat de ideea asociatá de 
Mili cu metoda resturilor. Stau timp mai indelungat íntr-o camerá luminatá electric 
cu un numár de becuri avánd o anumitá putere $i observ cá, dupá un anumit 
interval, temperatura camerei cre§te cu 3 °C; in acelap timp, intr-o camerá 
aláturatá, de aceleap dimensiuni §i luminatá cu o putere electricá egalá, dar in care 
nu se mai aflá nimeni, temperatura crejte cu numai 2°C. E foarte probabil cá 
diferente de 1°C se explicá prin cáldura emanatá de corpul meu. Aici se aplicá, 
insá, mai degrabá, metoda diferen(elor, prin care se constatá cá plusul de 
temperatura (efectul constatat) se produce dacá apare o unicá diferen|á intre cele 
douá camere: prezen(a corpului meu intr-una din ele. 


Gheorghe Enescu, op. cit., p. 181 
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Limita principáis a metodei resturilor rezidá in faptul cá ea se poate aplica 
numai complexelor cauzale, presupunánd existenja unor cuno§tin{e deja dobándite 
$i confírmate, precum $i o imbinare a procedurilor inductive §i a celor deductive. 


5.5.5. Inductie, observare §i experiment 

Metodele inductive utilízate in cercetarea §tiin^ifícá ín vederea stabilirii cu 
un grad sporit de probabilitate a unor conexiuni cauzale se bazeazá pe observare §i 
experiment. 

Trebuie sá distingem observaba $tiinpficá de cea intámplátoare, datoratá 
hazardului - de§i este posibil ca §i aceasta din urmá sá fíe o sursá fertilá de 
problematizare $i de emitere a unor ipoteze interesante. Observaba §tiin¡ificá este 
o suitá de perceperi sistematice a producerii ?i a caracteristicilor unei clase de 
obiecte, fenomene sau procese, oriéntate de anumite ipoteze asupra mecanismelor 
legic cauzale, presupuse a sta la baza caracteristicilor supuse observapei. Contrar 
credintelor naive, potrivit cárora savantul «privejte» natura fará idei preconcepute, 
páná ce $ansa $i inspiraba íl fac sá sesizeze dintr-o datá ceva frapant, care ii 
sugereazá subit o «idee», ín realitate cercetarea §tiintificá pomejte intotdeauna de 
la o ipotezá, adicá de la o explicare cauzalá conceptibilá §i plauzibilá a unei clase 
de fenomene, iar observable sunt proiectate ?i focalízate asupra unor anumite 
aspecte anticípate a se produce in cazul in care ipoteza emisá ar fi corectá. Omul 
de §tiinjá nu cautá sá observe tot ceea ce se petrece in mod natural in producerea 
unui fenomen, ci este atent numai asupra anumitor parametri semnificativi din 
perspectiva ipotezelor sale asupra cauzelor $i condipilor care determiná, prin 
acpunea lor, fenomenul studiat. 

Observaba poate fi simplá, atunci cánd recurge numai la organele de simj, 
sau amplificatá, dacá se utilizeazá aparate special construite pentru a spori $i 
completa capacitátile noastre perceptive. De exemplu, microscoapele optice permit 
perceperea unor obiecte infim de mici, inobservadle cu ochiul liber, dupá cum 
telescoapele permit perceperea unor corpuri cere$ti aflate la mari distante, de 
asemenea inaccesibile privirii noastre. O serie intreagá de aparate sofistícate 
ínregistreazá vibrapi, unde, emisii pe care simpirile noastre nu le percep cátu$i de 
pupn §i le «traduc» in semnale optice sau auditive ce sunt accesibile facultáplor 
noastre perceptive. 

Din alt punct de vedere, observaba se poate orienta asupra unor fenomene 
care se produc de la sine, íntr-un cadru sau mediu neinfluentat de cátre observator 
- de pildá a$a procedeazá biologii atunci cánd supun observapei un ecosistem sau 
sociologii atunci cánd fac observapi asupra unor fenomene sociale - sau poate viza 
producerea §i evolupa unui proces realizat experimental, in condipi de laborator. 

Experimentul este o suitá de operapi, provócate ín mod deliberat in anumite 
condipi, care, prin transformaba obiectului studiat $i a relapilor sale cu alte «forje» 
§i «entitáji», permite observarea anumitor insupri caracteristice. De regulá, 
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experimental se produce in anumite condipi ideale, ín care se eliminá circumstantele 
presupus accidéntale §i nerelevante din perspectiva ipotezelor ce stau la baza 
conceperii §i realizárii unui experiment. Astfel, in biologie $i in mediciná 
organismele sunt cercetate in anumite condipi de laborator, urmárindu-se rolul 
exercitat de anumite substanfe, alimente, fenomene mecanice, chimice etc. asupra 
metabolismului; in psihologie, subiecpi investiga^ sunt plasap intr-un anumit context 
pentru a li se observa modificárile §i reacpile comportamentale, eliminándu-se 
influen^ele perturbatoare ale unor factori neinteresanp pentru cercetátor etc. 
Recurgerea la experimente amplifica in mod considerabil probabilitatea inferentelor 
inductive, apropiind-o de certitudinea practica. Aplícate in cercetarea experiméntala, 
regulile metodologiei inductive se pot reformula astfel: 

1. Dacá se provoacá producerea unui fenomen in diferite circunstante, 
astfel incát o singurá proprietate este comuna tuturor contextelor circumstanpale, 
atanci acea característica este cauza fenomenului. 

2. Dacá, prin introducerea acpunii unui anumit factor printre alp parametri 
observabili, se produce de flecare datá un anumit efect, iar suprimánd acpunea 
acelui factor facem sá dispará de flecará datá respectivul efect, atunci acel factor 
este cauza fenomenului. 

3. Dacá vari apa cantitativa, observabilá $i másurabilá, a unui anumit 
parametru sau factor se asociazá intotdeauna cu variapi corespondente ale unui 
anumit efect, atunci parametrul respectiv este cauza fenomenului. 

4. Dacá se produc n circunstante din care rezultá n efecte $i dacá pentru 
n - 1 circunstante $i n - 1 efecte am constatat anterior o conexiune cauzalá, atanci 
putem presupune cá ultima circumstantá este cauza ultimului efect. 


5.5.6. Trásáturi comune metodelor inductive 

De§i se individualizeazá prin caracteristici ciar defínite, metodele de 
cercetare inductivá posedá anumite trásáturi generale comune. 

a) Oricare dintre metodele menponate este o inducfie prin eliminare-, 

astfel: 

• metoda concordantei eliminá treptat imprejurárile antecedente care nu 
apar de flecare datá in producerea fenomenului investigat; 

• ín metoda diferentei se eliminá imprejurárile antecedente care apar in 
ambele situapi, adicá §i atanci cánd se produce, $i cánd nu se produce 
fenomenul studiat; 

• ín metoda variapilor concomitente sunt elimínate antecedentele 
constante, precum $i acelea a cáror variape nu concordá cu variapa 
fenomenului studiat; 

• metoda resturilor se bazeazá pe eliminarea factorilor cunoscup drept 
cauze ale unor fenomene corelate cu cel investigat. 
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b) Oricare metodá poate fi utilizatá $i ín sens negativ, demonstránd cá nici 
unul dintre factorii eliminap nu poate fí cauza fenomenului studiat, contribuind la 
ínláturarea ipotezelor $i a explicapilor false. 

c) Fiecare metodá spore?te gradul de probabilitate a adevárului concluziei, 
dar nici una nu conferá concluziei certitudine, rezultatele fiind in tóate cazurile 
ipotetice §i necesitánd verificári riguroase; metodá concordan^ei se fundamenteazá 
explicit pe observare, pe cánd celelalte trei se bazeazá, ín principal, pe experiment. 

Este evident cá aceste metode de cercetare inductivá nu sunt suficiente 
pentru a conduce automat la descoperiri semnificative; fantezia, imaginaria, 
ingeniozitatea cercetátorului rámán factori de neinlocuit ín producerea unor 
rezultate teoretice cát de cát valoroase. Aceste metode í§i asumá un rol mai modest 
decát acela de a garanta succesul investigapei §tiinpfice, ínsá de loe neglijabil: 
controlul logic strict al fanteziei, astfel incát aceasta sá nu se iroseascá pentru 
cauze dinainte pierdute, exercitándu-se ín teritorii nesigure, dar nu lipsite de 
$ansele unor rezultate valabile. 


5.5.7. Alte reguli $i criterii de validitate ale inductiei sistematice 

Pe langa aceste canoane ale inductiei incomplete formúlate de cátre Mili, 
in practica cercetárii $tiinpfice s-au conturat $i alte condipi a cáror satisfacere 
asigurá un spor de plauzibilitate a concluziilor extrase prin inferente inductive, mai 
ales in domeniul $tiintelor socio-umane. 

Spre deosebire de inducía populará, in care factorul íntámplátor joacá un 
rol decisiv, inregistrándu-se aparipa de la sine a unor fapte oarecare $i a unor 
corelapi, asemánári sau deosebiri neesenpale, induepa $tiinpficá procedeazá la o 
selecpe cát mai riguroasá a cazurilor avute ín vedere, precum $i la o definiré cát 
mai ciará a factorilor (ínsu§irilor) semnificative. Ceea ce se cautá a se stabili prin 
induepe sistematicá nu este doar un numár de cazuri - cát mai multe, dar nu 
importá care, ci acele cazuri care semnaleazá diferente sau asemánári 
semnificative pentru fenomenul investigat. 

1) O primá regulá de intárire a temeiurilor care suspn generalizári 
inductive amplificatoare solicitá o clasificare prealabilá, dupá criterii cát mai 
semnificative a fenomenelor de investigat. Faptele nu sunt inregistrate la 
íntámplare, contánd numai numárul lor, ci trebuie cáutate cazurile care semnaleazá 
diferente semnificative pentru cercetarea intreprinsá. Dacá studiem, de pildá, rata 
nuppalitápi $i a divorpilui íntr-o anumitá tara §i intr-o perioadá sufícient de 
relevantá, vom fi atenp la diferentele $i concordantele, precum ?i variatiile care 
apar in funepe de mediul rezidenpal, categorii de várstá $i profesionale, grupuri 
etnice $¡ regionale, nivelul de instructie, starea economicá etc. Dacá tóate cazurile 
analízate din diferite clase satisfac conexiunea vizatá, putem conchide cá putem 
formula o concluzie generalá adeváratá cu o mare probabilitate. De exemplu, se 
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poate desprinde concluzia cá nuppalitatea scade, respectiv rata divorprrilor cre§te 
In corelatie cu anumifi factori, precum: deplasarea populatiei spre mediul urban, 
crejterea gradului de calificare profesionalá, instabilitatea §i precaritatea situare i 
economice a cuplurilor §.a.m.d. 

2) Dacá se pot dispune fenomenele investígate intr-o anumitá ordine, astfel 
íncát sá se distinga cu suficientá claritate cazurile extreme, $i dacá extremele 
prezintá acelea$i proprietáti §i conexiuni cauzale ca §i cazurile banale, medii, 
atunci crejte probabilitatea ca tóate cazurile sá prezinte aceleaji proprietáti $i 
relapi. De exemplu, dacá §i oamenii total inculti $i cei foarte instruid au auzit de 
numele lui Gheorghe Hagi, atunci se poate presupune cá probabil toatá lumea il 
cunoa$te pe marele fotbalist; dacá $i extrema dreaptá $¡ extrema stángá sunt de 
acord in ceea ce prívente apárarea integritáfii teritoriale a Romániei sau in ceea ce 
prívente integrarea europeaná a tárii noastre, se poate presupune cu destul temei cá 
tóate orientárile politice sunt de acord mácar in ceea ce prívente aceste* interese 
majore ale tárii in momentul de fajá ?i in viitorul previzibil. 

3) Probabilitatea unei concluzii intemeiate inductiv sporejte in mod 
considerabil dacá se aplicá regula cazului cel mai pu{in a$teptat: dacá se dovede?te 
cá $i cazurile cele mai nea?teptate satisfac o anumitá proprietate, atunci a fortiori 
(cu atát mai mult) ceea ce este mai probabil sá se intámple prezintá proprietatea 
respectivá. Dacá, de exemplu, páná $i sfinpi au vise erotice §i gánduri necuvioase, 
atunci orice om este, mácar in ascunzi$urile sufletului sáu §i mácar din cánd in 
cánd, pácátos. Dacá §i analfabefii cunóse valoarea nominalá a banilor ?i pot face 
socoteli cu sume de bani, atunci orice om este apt de operafii aritmetice 
elementare. Dacá §i oamenii cei mai temerari (cascadori, para?uti§ti, exploratori, 
alpini$ti, militari din trupele speciale etc.) cunóse momente de teamá, atunci orice 
om este, cel pu(in cáteodatá, fricos. Regula este deosebit de eficace atunci cánd 
aplicarea ei dá rezultate negative, obligándu-ne sá nuan(ám ori sá renunfám la 
anumite generalizári aparent foarte solide. De exemplu, am fí inclina^ sá 
presupunem cá au $anse mai mari de a cá§tiga le pronosport oamenii pricepufi la 
fotbal ?i / sau la calcule probabiliste; de multe ori se intámplá cá ace$ti oameni nu 
cá§tigá, ceea ce reu§esc, din íntámplare, al(i oameni care nu au habar despre sport 
?i matematicá. 

4) Probabilitatea concluziilor intemeiate inductiv sporejte §i dacá se aplicá 
regula selectiei aleatoare\ dacá tóate cazurile álese la íntámplare din multimea 
fenomenelor studiate satisfac o anumitá proprietate sau relace, atunci e foarte 
plauzibil cá orice obiect din multimea care ne intereseazá are acea proprietate sau 
relape. Desigur, aplicarea acestei metode presupune a lúa in considerare un numár 
semnifícativ de cazuri - altminteri e foarte posibil sá general izám pe baza unor 
coincidente intámplátoare; de asemenea, trebuie sá ne asigurám ca selecta 
aleatoare sá se distribuie pe intreaga clasá de fenomene studiate $i nu doar pe o 
secdune a ei. Pe acest mecanism logic se bazeazá tehnicile de sondare a opiniei 
publice. Atingem aici o problemá difícilá, insá importantá din perspectiva logicii: 
ce raporturi se pot definí íntre calcúlele statistice §i generalizárile inductive? 
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5.6. Rationamente statisíice §i inferente inductive 


Raponamentele statistice sunt, la rándul lor, scheme inferenpale probabile, 
Tn care „cel pupn una din premise are carácter statistic, adicá este o propozipe 
referitoare la frecven(a distribuirii unor proprietáp ín raport cu o clasá determinatá. 
Vom spune cá proprietatea este satisfacutá de m obiecte din n, unde m reprezintá 
numárul cazurilor favorabile, iar n numárul total al cazurilor din clasa datá“. 10 De 
exemplu, avánd ín vedere mulpmea K a bolnavilor de cáncer pulmonar din 
Romanía, se poate stabili cá din numárul total n al celor care suferá de aceastá 
maladie, m indivizi sunt fiimátori inráip, dependen^ de intoxicaba cu nicotiná. 
Acest raport se exprimá, de regulá, procentual: K%. 

Clasa studiatá poate primi diferite denumiri: «colectivitate», «populare», 
«lot», «masa» etc. íntrucát, de foarte multe ori, se cer investígate mulfimi cu un 
numár foarte mare de elemente, calcúlele statistice se efectueazá asupra unei 
subclase cát mai reprezentative pentru íntreaga «populare» sau «colectivitate», 
subclasá numitá, cel mai adesea, «ejantion» sau «probá». Aceastá subclasá supusá 
investigapei T§i propune sá fie o proiecpe sau imagine tipicá a intregii mulpmi de 
fenomene avute ín vedere. Aceastá imagine trebuie sá aibá calitativ $i cantitativ un 
grad de omogenitate cát mai apropiat de cel al colectivitátii, astfel incát e§antionul 
sá fie reprezentativ, redánd cát mai fidel structura populapei $i proportiile dintre 
diferitele categorii din cadrul acesteia. Dupá definirea criteriiior de e§antionare, 
selecta indivizilor care intrá in subclasa de probá se face la íntámplare. Cu cát 
ejantionul reprezintá mai bine colectivitatea, cu atát concluziile valabile la scara 
e§antionului se pot extinde cu sporitá probabilitate la scara intregii populapi. 

Tehnicile de investigare statisticá depn un rol foarte important in 
metodología §tün(elor socio-umane, printre care sociología, psihologia socialá, 
demografía etc. íntre calculul statistic §i inferentele inductive existá o inrudire impor- 
tantá: ín ambele tipuri de rationamente se intemeiazá concluzii probabile. Existá insá 
§i deosebiri importante íntre sensul probabilitápi ín statisticá ?i probabilitatea 
inferentelor inductive care conduc la general izári ale cazurilor particulare. 

Condifionat de legea numerelor mari §i de rigoarea ejantionárii corecte, 
calculul statistic determiná raporturi cantitative de distribuye a unor proprietáp la 
nivelul unor mase (multimi) de fenomene, luate global, oferind de flecare datá o 
estimare precisa a probabilitáfii, exprimatá in procente. De exemplu, sá spunem cá 
intr-o Jará cu o populare de 10 milioane de locuitori, 2% dintre ace§tia mor prematur 
de cáncer pulmonar - ceea ce dá o probabilitate redusá de ímbolnávire la nivelul 
intregii populapi, fará sá ofere, insá, nici o certitudine in ceea ce prívente jansele de 
ímbolnávire ale fiecárui individ in parte. Cu alte cuvinte, nimeni nu poate conta in 
proporpe de 98% pe faptul cá el ínsu§i, ca persoaná singuiará, nu este amenintat de 
boalá. Pe de altá parte, calculul statistic aratá cá, dintre cei 2% din populatie care mor 
de cáncer pulmonar, 70% (sá spunem) sunt fumátori §i cá, pe másurá ce numárul 
anilor de fumat §i al (igárilor consúmate zilnic spore§te, creóte ?i procentul celor 


/ bidem , p. 192 
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rápu§i prematur de aceastá boalá. Rezultá de aici o foarte mare probabilitate a unei 
conexiuni directe íntre fumat ?i cancerul pulmonar, din care un individ oarecare 
poate sá extragá cu temei un avertisment ín ceea ce prívente riscurile la care se 
expune fumánd, dar nu §i posibilitatea de a másura pe propria persoaná coeficientul 
de risc, care diferá considerabil de la un individ la altul. 

Tot astfel, dacá durata medie de viajá íntr-o Jará X este, sá spunem, de 68 
de ani, acest fapt este semnificativ raportat la nivelul íntregii populajii. 
Presupunánd cá existá alte Jári, ín care durata medie de viajá este de 75 sau 79 de 
ani, se poate aprecia, aproape fárá dubii, cá nivelul general de dezvoltare al farii X 
(ín ceea ce prívente condijiile materiale de viaja, de muncá, alimentare, igiená, 
asistenjá medicalá §i socialá etc.) este inferior nivelului atins de acele Jári ín care 
oamenii tráiesc ín medie mai mult. De asemenea, dacá ín decursul ultimilor 50 de 
ani durata medie de viajá din (ara X a scázut, sá zicem, de la 74 la 68 de ani (fará 
sá fi avut loe ín acest interval rázboaie, cataclisme naturale sau epidemii 
devastatoare) se poate afirma cu deplin temei cá nivelul general de civilizare din 
Jara X a scázut dramatic ín secolul respectiv. Semnificative la nivelul global al 
íntregii populajii, dátele statistice nu au cátu§i de pujin aceea§i relevanjá ín raport 
cu individul. Nimeni din (ara X nu-?i poate face proiecte contánd pe 68 de ani de 
viaja, deoarece acestá cifrá este o medie stabilitá la nivelul a zece milioane de 
locuitori, fiind foarte posibil ca nici unul dintre membrii acestei populajii sá nu se 
stingá exact la aceastá várstá; majoritatea mor la várste apropíate de medie, 
existánd ínsá numeroase cazuri de indivizi care mor ín primul an de viajá, ín pliná 
tinerete sau la o bátráneje foarte avansatá, de peste un secol. lar dacá media de 
viajá intr-o Jará Y este cu zece ani mai mare decát aceea din Jara X, aceasta nu 
ínseamná cátu$i de pujin cá oricare individ din Y tráiejte cu zece ani mai mult 
decát oricare individ din X. 

Aladar, ín statisticá nu ne intereseazá flecare obiect sau element al clasei, 
ci subiectul cercetat este ínsá$i clasa de fenomene. Aplicarea metodelor statistice 
presupune douá condijii: (i) obiectul investigat trebuie sá poatá fi divizat ín párji 
sau elemente; (ii) concluzia cáutatá este imposibil de descoperit direct, ca atare, 
prin studierea unui singur element luat izolat. Altfel spus, metodele statistice scot 
la ivealá, cu probabilitáji precis determínate (íntrucát sunt de ordin pur cantitativ) 
proprietáji emergente, care aparjin íntregului sau muljimii totale de fenomene, fárá 
sá aparjiná ca atare $i ín egalá másurá fiecárui element individual ín parte. 

Inferenjele inductive urmáresc altceva decát calcúlele statistice: nu másuTa 
cantitativá a posibilului, raportat la o muljime globalá de elemente, ci enunjuri 
universale, care afirmá cá flecare element dintr-o muljime, fárá excepjie, posedá o 
anumitá proprietate. Probabilitatea acestor enunjuri decurge din faptul cá ne asumám 
riscul de a spune despre «tofi x» ceea ce nu §tim cu siguranjá decát despre « unii x» - 
existánd totdeauna posibilitatea unor cazuri, íncá neinspectate, care sá ne contrazicá 
afírmajia universalá. Aceastá probabilitate poate fi apreciatá ca flind mai micá sau 
mai mare, insá estimárile nu sunt niciodatá precis másurabile ?i exprimabile ín 
procente, ci au un carácter vag, aproximativ, ínscriindu-se pe o scalá ín care 
distingem - fará delimitári exacte - generalizári «practic cu totul improbabile» sau 
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«practic imposibiie», «pupn probabile», «cu o oarecare probabilitate», «destul de 
probabile», «cu o ruare probabilitate» $i, la limita, « practic certe». Pana la • 
descoperirea lebedelor negre, era crezutá afirmaba cá « tóate lebedele sunt albe» 
doarece nici un european nu vázuse, niciodatá, macar o singurá lebádá neagrá. 
Aparipa exceppilor nu s-a soldat cu o scádere a probabilitápi culorii albe de la 100% 
la, sá spunem, 90% ci cu dovedirea falsitápi unei propozipi universale $i cu 
Tnlocuirea ei de catre o propozipe particulará, de forma muele lebede sunt albe», 
chiar dacá putem indica vag o sporitá incidenpi a culorii albe, spunánd «cele mai 
multe dintre lebede», «in majoritatea cazurilor», «de cele mai multe ori», «de regula» 
sau «in mod obi§nuit» etc. lebedele sunt albe, ceea ce, din punctul de vedere al teoriei 
logice, nu schimbá absolut nimic. 

Statistic putem stabili, prin sondaje de opínie, cá 50% din electorat suspne 
la momentul t, anterior alegerilor, un anumit partid politic P. Presupunánd cá 
estimarea este corectá la nivelul intregii populapi cu drept de vot, ea nu ne permite 
sá decidem numai prin calcul despre oricare individ ales la intámplare din masa de 
alegátori dacá face parte sau nu dintre suspnátorii partidului respectiv. Dacá 
estimarea nu este corectá, numárátoarea voturilor va aduce o corecpe másurabilá - 
sá zicem cá numai 45% sau cá 69% dintre alegátori au votat in realitate partidul P. 

in ceea ce prívente inferen^ele inductive in sensul anterior definit, ele ne 
permit, de pildá, sá afirmám, cii mare probabilitate cá «orice román a auzit de 
Eminescu §i §tie mácar un vers din opera marelui nostru poet naponal». Dacá 
afírmatia este adeváratá, ea ne permite sá presupunem cá oricare individ cu 
atribútele defínitorii ale unui román va confirma, fárá exceppe, ceea ce am spus. 
Aparipa unui numár de contraexempie, oricát de pupn numeroase, nu corecteazá 
precizia afirmapei, ci o anuleazá pur §i simplu, obligándu-ne sá afirmám o 
propozipe particulará in locul uneia universale. 

Generalizarea in calculul statistic este o trecere de la o parte a mulpmii 
studiate la intregul mulpmii de fenomene studiate. Distribupile constátate pe un 
e§antion sunt extinse asupra intregii mulpmi din care s-a extras - mai mult sau mai 
pupn judicios - e§antionul avut in vedere. Dacá pe o parte a populapei se constatá 
cá inciden^a unei caracteristici este de 35%, se presupune cá la nivelul intregii 
populapi procentul de incidenjá a caracteristici i respective va fi acelaji, cu o 
marjá, la rándul ei calculabilá, de eroare. ín inferenfele inductive inaintarea se face 
de la individual spre particular $i universal : dacá §i numai dacá tóate cazurile 
cercetate unui cáte unui prezintá, fará exceppe, o anumitá proprietate, atunci se 
presupune cá tóate cazurile dintr-o muidme definitá au acea proprietate. 

Sintetizand aceastá deosebire esenpalá dintre raponamentele statistice $i 
inferenfele inductive, Gh. Enescu aratá cá „una este sá spui «50% din cei cercetati 
sunt pentru » §i alta e sá spui «flecare din cei cercetap este pentru». ín primul caz, 
nu intereseazá dacá existá sau nu cazuri care’ se neagá reciproc («x este pentru», 
«ynu este pentru »); in inducpe cercetarea se opre§te la primul caz opus, 
concluzionánd «nu top»; inducpa avanseazá numai dacá orice caz cercetat este 
favorabil concluziei generale."' 1 


ibidem. p. 161 
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5.7, Analogía 


Frecvent utilizatá, atát de gándirea comuna, cát $i in cercetarea ^tiinpficá, 
este inferen|a prin analogie. Este un rafionament probabil bazat pe raporturi de 
asemánare. Schematic, putem definí analogía drept o comparare a cel pufin douá 
obiecte care posedá anumite insujiri comune, inferánd pe baza acestora cá orice 
proprietate, care s-ar constata numai la unul dintre obiectele compárate, trebuie sá 
aparpná §i celuilalt. Fie obiectele compárate a §i b, iar diferitele lor proprietáp F, 
G, H etc. Schema inferenfialá ar aráta astfel: 

Fa a Ga a Ha 
Fb a G£> a Hb 

_ la _ 

Ib 


Un exemplu intuitiv ar putea fi: 

Tudor, George $i Mihai sunt inteligenp, serio$i, 
iubesc lectura ji sunt foarte buni la matemática. 

Tudor $i George joacá $ah. _ 

(De presupus cá) §i Mihai joacá §ah. 

Gradul de probabilitate ca o concluzie intemeiatá analogie sá fie adeváratá 
este, cel mai adesea, destul de scázut. Gándirea comuná comile adeseori croarea de 
a considera concluziile analogice fie adevárate, fie de o probabilitate apropiatá de 
certitudine. Gándirea $tiinpficá, mai prudentá, mai circumspectá, nu-$i poate 
ingádui sá acorde analogiei mai mult decát o valoare ipotelicá, ce urmeazá a fi 
testatá in fel §i chip, apoi coroboratá cu alte cuno§tin(e teoretice inainte de a se 
putea ínscrie printre rezultatele confírmate ale cercetárii. 

Uneori, analogía poate fi intámplátoare, nefiind rezultatul unor cáutári 
oriéntate de anumite ipoteze. De exemplu, s-a observat cá o anumitá regiune din 
Australia prezintá asemánári frapante cu peisajul califomian; §tiindu-se cá in 
California existau zácáminte aurifere, s-a presupus cá s-ar putea gási aur §i in acea 
regiune australianá - presupunere ce s-a confirmat. Chiar dacá se realizeazá din 
intámplare, inferenja analogicá reu§itá nu este un dar al norocului, ci presupune 
inspiraba unui spirit inzestrat cu o anumitá experienfá $i cu o mare capacítate de 
observare. Se spune cá Galileo Galilei ar fi descoperit oscilarle izocrone ale 
pendulului pomind de la observarea mi$cárilor lustrei. Rámáne probabil exemplará 
legenda potrivit cáreia Newton ar fi avut ideea gravitapei universale observánd in 
grádiná cáderea unui már din pom; legenda spune cá Newton s-ar fi intrebat subit 
de ce márul, care este atát de mic §i atát de u$or, cade pe suprafafa Pámántului, in 
vreme ce Luna, atát de mare $i de grea prin comparare cu márul, nu face acela$i 
lucru? Cáutánd ráspunsul la aceastá aparent simplá intrebare, Newton ar fi inteles 
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cá satelitul planetei noastre se menpne pe órbita deoarece forja de gravitare a 
Pámántului este perfect egaiá cu impulsul care proiecteazá Luna pe o traiectorie 
rectilinie. (Pe langa faptul cá nu este adeváratá, aceastá anécdota nu ne oferá un 
exemplu de gandiré pur analógica; pomind de la o presupusá asemánare íntre mar 
§i Luna, din care s-ar deduce cá arnbele corpuri ar trebui sá se comporte identic in 
cámpul gravitaponal al Pámantului, se constatá o deosebire, care necesitá o 
explicare.) Mulp oameni au observat mijcarea oscilatorie a unor corpuri 
suspéndate sau cáderea liberá a unor corpuri, dar a fost nevoie de geniul unor 
savanp de talia lui Galileo sau Newton pentru conceperea unor ipoteze ulterior 
confírmate, care au devenit legi fundaméntale ín jtiinjele modeme. 

Analogia sistemática presupune cercetarea unui obiect, proces sau 
fenomen ín lumina unor ipoteze, care conduc la cáutarea sau la construcpa unui 
model (experimental, grafic, matematic etc.) al obiectului, pentru a-1 studia pe baza 
acestuia. Cercetarea analogicá se poate interesa fíe de anumite insufiri comune, fíe 
de anumite relatii ale unor fenomene comparabile. 

Un exemplu de raponament analogic bazat pe constatarea unor insujiri 
comune gásim la filosoful scopan Thomas Reid (sec. al XVIII-lea): „Putem 
observa o foarte mare similitudine íntre Pámántul pe care locuim noi §i celelalte 
planete - Satum, Júpiter, Marte, Venus §¡ Mercur. Tóate se rotesc ín jurul Soarelui, 
ca $i Pámántul. Cáteva din ele se §tie cá se rotesc in jurul propriei lor axe, ca §i 
Pámántul, ceea ce inseamná cá trebuie sá aibá o succesiune asemánátoare a zilei $i 
a noppi. Unele au luni (satelip) care le fumizeazá lumina in absenta Soarelui, aja 
cum ne fumizeazá nouá Luna noastrá. Tóate se supun, in mijcárile lor, aceleiaji 
legi a gravitapei, ca $i Pámántul. Pomind de la tóate aceste similitudini, nu este 
nerezonabil sá ne gándim cá aceste planete s-ar putea sá fie, asemenea Pámántului 
nostru, locuite de diverse genuri de fiinte vii. Aceastá concluzie prin analogie are 
oarecare probabilitate.“ Analizánd raponamentul lui Reid prin prisma 
cunojtintelor actúale, observám cá in analogia lui figureazá únele elemente 
¿relevante iar, pe de altá parte, sunt ignórate cáteva disanalogii de importan Ja 
capitalá, cum ar fi intervalele de temperaturá, prezenja atmosferei §i compozipa 
chimicá a acesteia etc. 

Mai importante sunt, de regulá, analogiile bazate pe relapi comune. 
Acestea pot fi inteme (íntre párple unui intreg) sau externe (íntre entitáp 
independente). 

a) Analogia structurálá se bazeazá pe faptul cá douá sisteme se aseamáná in 
privinta unor corelapi interne, de unde se extrage concluzia cá ji alte corelapi sunt 
asemánátoare. Astfel, pomind de la analogia structurálá íntre cámpul gravitaponal ji 
cámpul electric, Coulomb a ajuns la concluzia cá ji pentru cámpul electric trebuie sá 
fie valabilá o lege asemánátoare cu legea newtonianá a gravitapei. Tot astfel, pomind 
de la succesul teoriei acustice, care explicá prin legi universale, confírmate 
experimental, propagarea sunetului ca vibrape a unui mediu elastic, fizicienii 
perioadei clasice au presupus cá §i fenomenele optice ar trebui sá se bazeze pe 
acelaji tip de explicape - lumina fiind, ajadar, ca §i sunetul, un fenomen exclusiv 
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ondulatoriu. Cum, insá, in spafiul interstelar nu exista aer - motiv pentru care sunetul 
nu se propaga in vidurcosmic, s-a postulat existenja unui mediu elastic invizibil, 
eterul -prin a cárui vibrare se propaga razele luminoase. Abia descoperirea efectului 
fotoelectric de catre Einstein a eliminat falsa ipotezá a eterului, conducánd la teoría 
actúala, potrivit cáreia emisia $i propagarea luminii este un fenomen paradoxal, 
corpuscular in anumite experimente $i ondulatoriu in áltele. 

Analogía poate presupune cá elementele din alcátuirea entitáplor 
compárate sunt de aceeaji natura (de exemplu, analogía eronatá intre delfini §i 
pe§ti, corectatá apoi de analogía corectá intre delfini $i celelalte specii de 
mamifere). Alteori, analogía este pur structuralá, presupunánd cá asemánarea nu 
privejtc natura elementelor componente ale fenomenelor compárate, ci exclusiv 
schema de organizare, ansamblul relafiilor inteme dintre componente de naturi 
diferite. intre semnele grafice inscríse pe o partitura $¡ muzica interpretatá fie la 
instrumente acustice, fie electronice nu exista asemánári de ordin fizic, ci numai 
asemáuári structurale. Tot astfel, creierul omenesc §i calculatorul electronic nu 
sunt alcátuite din elemente de aceea$i natura, dar prezintá numeroase analogii la 
nivelul schemelor de organizare. Tot pe o analogie structuralá se bazeazá $i 
modelul planetar al atomului, conceput de Rutherford. 

b) Analogía mor/o-funcfionalá ia in considerare atát proprietáfi care (in de 
formá, cát $i proprietáp funcfionale corelate cu acestea. Antichitatea greco-romaná 
stabilea o analogie explicitá intre sociétate $¡ corpul omenesc, gándind cá in 
ambele existá o parte conducátoare (mintea, respectiv elitele), organe efectoare 
(memlirele superioare ?i inferioare in organism, cíasele sociale subordonate in 
societale), func(ii §i activitá(i comune, precum producerea §i consumarea hranei, 
circulaba §i prelucrarea informa(iei, reproducerea, inváfarea din experienfá, lupta 
pentru suprema(ie etc. Din astfel de asemánári analogice erau deduse §¡ alte 
simililudini «invizibile», care justificau inegalitatea socialá, subordonarea 
individului fa(á de intregul social $. a. ín vremuri mai apropíate de noi, a$a-numitul 
«darwinism social» presupune cá, date fíind asemánárile dintre specia umaná §i 
celelalte specii de viefuitoare - tóate avánd o origine comuná, via(a socialá se 
supune acelora$i legi evolufioniste, nefiind altceva decát luptá pentru existenfá $i 
selec(ie naturalá a celor mai tari din punct de vedere biologic. ín mediciná $i 
farmacologie se utilizeazá astázi pe scará largá analogía dintre om $i anímale in 
testarea medicamentelor. Cobaii sau anumite specii de maimu(e inferioare se 
aseamáná cu omul sub aspect morfo-functional, de unde se presupune cá dacá 
organismele acestor specii de anímale reac(ioneazá intr-un anumit mod la 
medicamentele téstate, probabil §i organismul uman va reacciona inacela§i fel. 

c) ín cercetarea stiinjificá se utilizeazá frecvent analogía cauzalá: de la 
efecte asemánátoare la cauze asemánátoare sau, invers, de la cauze similare la efecte 
similare. Oservándu-se anumite simptome identice, se presupune in mediciná cá 
maladiile compárate au acelea$i cauze; invers, se presupune cá, administránd acelea§i 
médicamente omului $i unor anímale inrudite morfo-functional cu omul, efectele 
curative vor fi acelea§i. §i in istorie sau in teoría socialá se fac numeroase analogii 
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intre revoluti i, restaura^, rázboaie, crize, personalitáti etc., presupunándu-se cá ceea 
ce s-a íntámplat o data se repetá, mai mult sau mai putin la fel. 

Concluziile rationamentelor prin analogie sunt cu atát mai solide cu cát 
satisfac mai deplin o serie de ccndifii: 

■ proprietátile prin care se aseamáná obiectele compárate sunt mai 
numeroase decát acelea prin care se deosebesc; 

■ proprietátile comune sunt mai importante decát cele necomune, iar 
íntre insumidle comune $i cea generalizatá analogie exista o relatie 
esentialá; 

■ plauzibilitatea concluziei spore§te o data cu numárul obiectelor 
compárate ; 

■ de asemenea, concluzia este cu atát mai plauzibilá cu cát adaosul 
analogie este mai redus\ 

■ diferenfele dintre obiectele compárate sunt mai pufin importante, 
nefiind de natura sá contrazicá afirmatia sustinutá analogie. 

Ceea ce deosebejte rationamentul prin analogie de inducía amplificatoare 
este faptul cá, in cazul analogiei, concluzia nu este o propozitie generala, ci se 
trece de la un caz particular la aitul. Ceea ce le apropie este insá mai esential: 
premisele prezintá cazuri particulare, iar concluzia - íntrucát extrapoleazá - nu 
decurge cu necesítate lógica din premise, ci doar cu o probabilitate oarecare. De 
altfel, concluzia rationamentului analogie, de$i se refera la un caz individual, este 
potenfial generala, in sensul cá am fi dispu§i sá o repetám pentru o rice alt caz 
individual suficient de asemánátor cu termenul de comparatie. 


5.8. Verificarea ipotezelor 


Spuneam in paragrafele anterioare cá spiritul §tiint¡fic í§i interzice sá 
ignore caracterul ipotetic al concluziilor intemeiate inductiv; neacceptánd drept 
certitudini ni§te afirmatii numai probabile sau plauzibile, cercetarea jtiintificá se 
bazeazá pe o vastá metodologie prin care se testeazá valoarea de adevár a 
diferitelor ipoteze. 


5.8.1. Douá sensuri ale termenului «ipotezá» 

Termenul ipotezá are douá sensuri principale: (i) enunt sau sistem de 
enunturi utilizat ca fundament in demonstratii sau ca premise in infereníe 
deductive; (ii) enunt care trebuie testat prin consecintele sale pentru a-i fí 
verifícatá valoarea de adevár. 
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Primul sens, adecvat deducpei, exprima faptul cá pentru a demonstra 
analitic o propozipe trebuie ca propozipa respectiva sá fie derivatá prin scheme 
inferenpale valide dintr-un numár de propozipi acceptate anterior drept adevárate. 
Adevárul fundamentului sau ipotezei este o condipe a adevárului tezei care deriva 
analitic din ea. Metoda ipotetico-categoricá de elaborare a teoriilor §tiinpfice are 
la baza acest prim sens al termenului «ipotezá». 

In al doilea sens, prin ipotezá se infelege nu numai o singurá propozipe 
doar plauzibilá (deci concluzia singuiará a unei inducpi incomplete), ci un 
ansamblu de propozipi care, laolaltá, intégrate intr-un lanf de raponamente 
inductive $i deductive, oferá o explicape posibilá unui fenomen incá ¡nsuficient 
cunoscut. Acesta este sensul pe care il avem in vedere ín cele ce urmeazá. 


5.8.2. Conditiile ipotezei raponale 

Ipotezá §tiinpficá nu este niciodatá un enunf arbitrar, asumat fará nici un 
temei, din capriciu sau printr-o decizie gratuitá. In gándirea §tiinpficá, emiterea de 
ipoteze se realizeazá intotdeauna pe fundalul unor teorii anterior verifícate §i 
acceptate, a cáror considerare impune anumite criterii de raponalitate, tn absenta 
cárora ipotezá nu meriíá a fí luatá in serios. 

a) ín primul ránd, o ipotezá vrednicá de luat in seamá trebuie sá fíe in sine 
consistentá, adicá sá nu conpná o contradicpe logicá. Ipotezá originii extraterestre 
a umanitápi, a culturii §i civilizapei, emisá in virtutea postulatului cá spiritul sau 
con$tiinfa nu pot sá apará spontan prin evolupa unor procese pur naturale, oarbe §i 
inconciente, e de nesuspnut atáta timp cát admite (tacit) cá aparipa formelor 
inteligente de viafá s-a putut realiza, totuji, pe cái naturale, nu supranaturale, in 
alte constelapi, pe alte planete. Ipotezá devine rezonabilá - de§i cu probabilitate 
foarte redusá, dacá suspne doar cá evolupa biologicá de pe planeta noastrá s-a 
realizat potrivit unor legi §i in anumite condipi care, prin ele insele, n-ar fí putut 
sau n-ar fí trebuit sá conducá in mod legic la aparipa viepi con§tiente, proces 
datorat unei intervenpi a unor fiinte evoluate venite din altá parte, care au 
modificat in mod deliberat cursul firesc al evolupei terestre. 

b) ín al doilea ránd, o ipotezá raponalá nu poate sá contrazicá ín totalitate 
cuno§tintele anterior verifícate §i stabilite cu mare probabilitate drept adevárate. 
Descoperirile revoluponare in istoria $tü n íelor provoacá temporar adevárate 
«scandaluri» teoretice, rávápnd in aparenfá intregul corp de cuno$tinte anterior 
consacrate drept adevárate de consensul comunitápi §tünpfíce. Aceste rástumári 
revoluponare produse de confirmarea unor ipoteze indráznete 1-au facut pe 
Thomas Kuhn sá elaboreze o teorie epistemologicá de largá notorietate, potrivit 
cáreia revolupile §tünpfice se consumá, dupá intregi perioade de «crizá» intr-un 
domeniu sau altul, ca schimbári radicale de «paradigmá»: intregul e§afodaj de 
categorii §i de postúlate ontologice, precum $f ansamblul de metode §i criterii de 
raponalitate in care se edifícá teoriile stünpfíce se restructureazá. Fárá indoialá, 
astfel de mutapi radicale marcheazá etapele mari ale gándirii §tiin^iflce, insá 
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discontinuitáple nu sunt niciodatá atát de radicale, incát sá fíe anuíate absolut tóate 
cuno?tin|ele anterior dobándite. 

Un exemplu clasic se refera la mecánica relativista a lui Einstein, care 
aparent modifica radical mecánica galileano-newtonianá. De fapt, teoría relati- 
vitáfii nu contrazice principiile fizico-matematice ale mecanicii clasice, ci anuleazá 
sau modifica anumite postúlate filosofice $i anumite principii de metodá care 
alcátuiesc, cum ar spune Kuhn, «paradigma» fizicii modeme (aspecte privind 
natura spajiului, timpului $¡ a mijcáríi, raportul dintre necesítate $i hazard in 
producerea fenomenelor naturale, rolul predicpei fenomenelor etc.). Mecánica lui 
Newton poate fi asimilatá, din punct de vedere strict fízico-matematic, teoriei 
relativiste, ca un caz particular al acesteia, tn care se descriu fenomene de 
deplasare !n spafiu a unor macrocorpuri, cu viteze infim de mici in comparare cu 
valoarea vitezei luminii in vid. 

S-a crezut, de asemenea, cá geometriile non-euclidiene contrazic radical 
sistemul clasic euclidian; in realitate, nu se modifica principiile demonstrajiei 
geometrice, ci se modifica únele dintre postúlatele lui Euclid, incepánd cu faimo- 
sul postulat al paralelelor, a cárui contrazicere - presupunándu-se cá printr-un 
punct exterior unei drepte se pot duce douá paralele, o infinitate de paralele sau 
nici o paralela - nu a condus la contradictii (ceea ce, printr-o demonstrare 
indirecta sau prin reducere la absurd, ar fi transformat postulatul intr-o teorema a 
sistemului euclidian), ci la construcfii axiomatice consistente. ín cele din urmá, s-a 
conturat ideea cá geometría euclidianá este un caz particular al celor neeuclidiene, 
teoremele acestora din urmá transformándu-se in cele clasice intr-un spapu de 
curburá nulá. 

c) ín sfár§it, o ipotezá cát de cát promifátoare din punct de vedere stiinpfic 
trebuie sá aibá o anumitá «forfá explicativá» $i sá fie, mácar in principiu, 
verificabilá. Sunt aici douá aspecte. Pe de o parte, nu avem ce face cu o ipotezá 
care, dacá ar fi adeváratá, nu ne-ar ajuta sá explicám mare lucru; buná pare a fi o 
ipotezá capabilá sá ofere o lege universalá cu mare arie de cuprindere, prin a cárei 
aplicare s-ar dezválui cauzalitatea esenfialá ce produce un cámp de fenomene. 
Ipotezá (ridicatá de diferitele doctrine teologice la rangul de dogmá inatacabilá) cá 
tóate sunt a?a cum sunt prin voinja, puterea ?i injelepciunea infinitá a lui 
Dumnezeu nu ne oferá decát aparent o explicare universal valabilá a fenomenelor 
naturale, psihice $i sociale, deoarece, la rándul sáu, Dumnezeu este o funjá 
absolutá $i misterioasá pentru noi, intrucát fun^a §i atribútele Sale depájesc 
puterile unor min^i finite $i imperfecte cum sunt ale noastre. 

Pe de altá parte, nu avem ce face nici cu o ipotezá foarte tare sub aspectul 
puterii sale explicative, dacá ipotezá respectiva nu este, mácar in principiu, 
verificabilá. Se pot construí prin speculatii pur matematice modele cosmologice in 
care se respinge postulatul teoriei relativitáfii, potrivit cáruia viteza luminii este o 
limitá absoluta, de nedepájit in universul fizic, acceptándu-se existenfa 
a§a-numiplor tahioni - particule ce se deplaseazá mai repede decát fotonul in vid 
$i care, in únele interpretári, ar traversa universul nostru actual dinspre viitor spre 
trecut. Oricát de seducátoare, astfel de ipoteze nu sunt, cel pujin in orizontul 
previzibil al fizicii actúale, verificabile. deoarece nu se poate nici mácar concepe. 
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cu atát mai pupn $¡ realiza tehnic o aparaturá care sá ne semnaleze existenfa $i 
trecerea unor astfel de particule. 

Criticabile din start sunt §i ipotezele atát de tari íncát devin imune fa(á de 
orice respingere a lor; ceea ce explica absolut totul, nu explica, de fapt, nimic. ín 
psihanaliza ortodoxa a lui Freud, de exemplu, visul este explicat ca o satisfacere 
halucinatorie a unei dorínje (cel mai adesea de natura sexuala $i refulatá in 
incon$tient), satisfacere de natura a ne ajuta sá nu ne trezim din somn. Atunci cánd 
o pacienta i-a obiectat, pe buná dreptate, lui Freud cá oribilele colmare, care din 
cánd ín cánd, ii tulburau somnul nu par cátu$i de pupn sá confírme teoría 
psihanaliticá, Freud i-a explicat cá, de fapt, pacienta visa urát din dorinfa secretá 
de a-i dovedi psihiatrului sáu cá acesta se in§ealá $i cá teoría lui nu este corectá. 
Oferind acest exemplu, Karl Popper subliniazá ideea cá o ipotezá care nu poate fi 
nicicum falsificatá nu este o ipotezá stiinpficá, ci o superstipe sau o speculape 
gratuitá - eventual seducátoaFe §i extrem de ingenioasá, dar inoperantá. 


5.8.3. Testarea ipotezelor 

Verificarea directá a unei ipoteze oarecare (H) se poate face numai atunci 
cánd pot fi inspectate unul cate unul tóate obiectele din clasa de fenomene pe care 
o acoperá ipotezá. Observapile astronomice ale lui Galle au verificat direct ipotezá 
lui Le Verrier, arátánd cá existá intr-adevár planeta presupusá de matematicianul 
francez, cu masa §i ecuapa de mi§care calcúlate de cátre acesta. La fel, observapile 
anatomice efectúate la microscop de cátre Malpighi au dus la descoperirea vaselor 
capilare, verificánd direct- ipotezá lui Harvey privind existente unor vase sanguine 
care leagá arterele ?i venele. 

Verificarea ipotezelor care acoperá clase infinite sau nenumárabile de 
fenomene nu poate fi decát indirecta. Inainte de acceptarea sau respingerea pe 
aceastá cale a unei ipoteze (H)se cer parcurse douá etape preliminare: 

1. Din ipotezá H sunt derívate deductiv cát mai multe consecin{e, nótate 
Cu C 2 ,... , c„ - cu menpunea cá, ín vreme ce H este un enuní general, consecinjele 
sale trebuie sá fie propozipi singuiare (de observape), a cáror valoare de adevár se 
poate stabili in mod cert prin observape sau experiment. 

2. Fiecare dintre consecinjele c u c 2 ,..., c„ se verificá direct, prin metodele 
mai sus menponate. 

Odatá parcurse aceste douá etape preliminare se trece la acceptarea sau 
respingerea ipotezei (H) - operape realizabilá exclusiv pe cale logicá. Pentru H 
sunt posibile numai douá variante: 

a) Fiecare dintre consecinjele c¡, c 2 , ... , c„ s-a dovedit a fi adeváratá; in 
acest caz, este adeváratá §i conjuncpa propozipilor de observape: C\ a c 2 a ... a c„. 
Acceptarea ipotezei se face printr-o schemá inferentialá ce nu este validá (functie 
de adevár tautologicá), ci numai realizabilá - a§a-numitul modus ponens realizabil 
sau plauzibil: 
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H -> (c U C2, ... , c„) 

_ (cu c 2 ,... ,c„) _ 

H 

Afirmarea consecventului implica(iei nu valideazá (nu verifica) adevárul 
antecedentului, ci numai ti confirma, arátánd cá exista situajii in care implicaba 
este adeváratá; concluzia nu poate fi, Tnsá, certa; ea rámáne doar probabilá,. 
deoarece schema de inferenjá nu exelude posibilitatea ca acela§i consecvent sá 
poatá rezulta ?i din alt antecedent afará de H. 

Chiar dacá nu asigurá certitudinea concluziei, verifícarea indirecta prin 
modus ponens plauzibil poate spori tn chip considerabil gradul de probabilitate a 
ipotezei, astfel incát ea poate fi folositá cu succes pentru soluponarea unor 
probleme teoretice sau practice. 

b) Cel pu(in una dintre consecinfele Cu c 2 , ... , c„ se dovede§te falsa; drept 
urmare, §i conjuncpa c\ a c 2 a ... a c„ este falsa. ín acest caz, respingerea ipotezei 
se face dupa o schemá inferenpalá valida (modus tollendo tollens ): respingerea 
consecventului unei implicapi face logic necesará respingerea antecedentului. 

H -> (ci A C 2 A ... A C„) 

_ 1 (ci A C2 A ... A C„) 

H 

Infírmarea ipotezei se face ín mod cert, pe considérente fórmale. lata de ce 
Karl Popper construie$te o «teorie falsificaponistá» sau «failibilistá» potrivit 
cáreia o ipotezá valoroasá nu este in primul ránd aceea care se preteazá la cát mai 
numeroase confirman (cáci oricát de multe ar fi aceste confirman, ele nu pot 
asigura certitudinea ipotezei), ci aceea care suporta un numár cát mai mare de 
tentative de falsificare; dacá aceste tentative reujesc, se eliminá fará dubii o falsá 
ipotezá - dacá, insá, oricát de numeroase, de varíate $i ingenioase, tóate íncercárile 
de infirmare a ipotezei e§ueazá, atunci putem considera ipotezá drept coroboratá: 
nu absolut certá, insá mai solid intemeiatá astfel decát printr-o nesfárptá 
succesiune de confirmári stereotipe. 

Iatá, spre ilustrare, un caz elasie: Pe vremea lui Galileo Galilei, la Floren(a 
apa se scotea din fántáni cu ajutorul unor pompe, alcátuite dintr-un pistón ce culisa 
intr-un cilindru. Pentru a explica de ce urcá apa in cilindrul pompei, Galilei a emis 
ipotezá (H g ) cá natura are oroare de vid (faimosul horror vacui medieval, de 
sorginte aristotelicá). Faptul care facea extrem de improbabilá Hg era constatarea 
cá, ín cazul unor fántáni mai adánci de 10 m, apa nu mai ajungea Ja suprafajá. 
Apreciind ca neverosimilá incetarea lui horror vacui la peste 10 m adáncime, un 
discipol al lui Galilei, pe nume Toricelli, a emis o nouá ipotezá (Hj): Pámántul este 
inconjurat de atmosferá (pe care el o numea «ocean de aer»), iar aerul, in pofida 
aparentelor sensibile, are o greutate, astfel incát exercitá o anumitá presiune asupra 
apei din fántáná, fácánd-o sá urce in cilindrul pompei; dacá adáncimea depá§e$te 
10 m, atunci greutatea (presiunea) aerului nu mai este suficientá pentru a ridica apa 
in cilindrul pompei páná la suprafa(á. 
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Aceasta fiind ipoteza, din Ht se pot deriva logic cel pujin douá consecinte 
verifícabile experimental: 

Ci) §tiut fiind cá mercurul este de 14 ori mai greu decát apa, dacá aerúl 
poate ridica o coloaná de apa másuránd 10 m, atunci ar trebui sá ridice o coloaná 
de mercur másuránd de 14 ori mai pujin (circa 760 mm). Chiar Toricelli a dedus 
aceastá consecintá §i tot el a verificat-o foarte simplu: a umplut cu mercur un tub 
de sticlá de 1 m ?i deschis la un capát, apoi a astupat cu degetul capátul deschis, a 
cufiindat tubul cu capátul astupat íntr-un vas plin cu mercur, dupá care a luat 
degetul; o parte din mercurul din tub s-a scurs in vas, iar coloana rámasá in tub - 
ridicatá de presiunea atmosfericá - a másurat 761 mm. 

Ci) íntrucát presiunea atmosfericá descreste pe másurá ce cre$te altitudinea 
(deoarece grosimea stratului de aer atmosferic scade), ar trebui ca §i coloana de 
mercur sá se mic§oreze pe másurá ce creóte altitudinea. Dedusá de cátre Blaise 
Pascal, c 2 a fost verificatá de cátre cumnatul acestuia, Périer: urcánd pe muntele 
Puy de Dome, experimentatorul a constatat cá, intr-adevár, o datá cu cre§terea 
altitudinii, coloana de mercur din tubul barometric era din ce ín ce mai scurtá. 

Ipoteza a fost, in acest fel, confirmatá prim modus ponens plauzibih 
Ht —> C\ a c 2 

_ g| AC 2 _ 

(probabil) Ht 

5.8.4. Criterii de evaluare a ipotezelor 

Indiferent de forma verificárii unei ipoteze, acceptarea sau respingerea ei se 
bazeazá pe dátele fumizate de observare §i de experimentul §tiin{ific. Dátele favora- 
bile ipotezei se numesc probe pozitive, iar cele contrare ipotezei se numesc probe 
negative. 

Datá fiind o ipoteza oarecare, gradul ei de probabilitate §i acceptarea ei ín 
raport cu eventualele ipoteze concurente depind de satisfacerea cátorva criterii: 

1. ín absenta probelor negative, probabil itatea ipotezei creóte o datá cu 
numárul probelor pozitive. Acest criteriu nu trebuie conceput simplist cantitativist, 
nici absolutizat; a cincea confirmare dupá alte patru anterioare inseamná ceva; 
dupá 1000 de probe pozitive, incá 10 sau 100 de confirmári nu mai reprezintá 
aproape nimic, dacá probele sunt stereotipe. Pe de altá parte, nici 15 milioane de 
confirmári, nici 15 miliarde nu sunt suficiente pentru a transforma o probabilitate 
oricát de mare intr-o certitudine absolutá. 

2. ín absenta probelor negative, probabil itatea unei ipoteze cre§te o datá cu 
varietatea probelor pozitive. Legea atractiei universale, formulatá de cátre Newton, 
poate fi consideratá practic o certitudine nu numai pentru cá satisface integral primul 
criteriu, ci mai ales pentru cá dispune de probe pozitive oferite de legile pendulului, 
cáderea liberá a corpurilor, curgerea ráurilor, fenomenul mareelor, mi$carea planetelor, 
a satelitilor naturali §i artifíciali, a cometelor, a stelelor dublé una fatá de cealaltá etc. 
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3. Gradul de probabilitate a ipotezei este cu atát mai ridicat cu cát sunt mai 
sensibile §i mai exacte apáratele $i metodele utilízate pentru obpnerea probelor 
pozitive, deoarece precizia instrumentelor influenfeazá direct acuratejea acestor 
probe. Copernic a formulat ipoteza heliocéntrica; accepíarea ipotezei implica 
existen|a unor paralaxe stelare. Instruméntele optice ale epocii nu erau destul de 
putemice pentru observarea fenomenului, motiv pentru care Tycho Brahe a respins 
teoría heliocéntrica. Nici Brádley nu a ajuns mai departe, de§i era con$tient de 
insuficienfa echipamentului sáu observaponal. Abia ín anuí 1830 Bessel, Struve §i 
Henderson au observat in mod independent paralaxe stelare, observapile lor 
confirmánd teoría lui Copemic. 

4. Probabilitatea unei ipoteze (H) creóte dacá, pe langa probele experi¬ 
méntale pozitive, ipoteza dispune §i de un suport teoretic cát mai temeinic - ceea 
ce ínseamná cá H este implicatá deductiv de cel putin o alta ipoteza bine 
Intemeiatá (cu un inalt grad de probabilitate). Astfel, legile lui Kepler pot fí deduse 
din legea atractiei universale, i.ar aceasta, la rándul ei, este confirrnatá ca un caz 
particular al teoriei restránse a relativitáfii. 

5. Atunci cánd exista mai multe ipoteze concurente, se impune aceea care 
posedá cea mai mare putere explicativa - adicá satisface ín cel mai inalt grad 
criteriile 1 - 4, oferind, totodatá, o explicare mai profunda fenomenului studiat. 
Astfel, pana la inceputul secolului XX, natura luminii era explicatá prin douá ipoteze 
concurente: cea a lui Newton, care suspnea cá lumina este de naturá corpusculará, §i 
cea emisá de Huyghens ?i dezvoltatá de Fresnel §i Young, potrivit cáreia lumina ar fí 
un fenomen ondulatoriu, asemánátor sunetului, presupusele unde luminoase 
propagándu-se printr-un mediu elastic invizibil, faimosul «eter». Cele douá ipoteze 
dispuneau de o putere explicativá redusá §i aproximativ egalá, deoarece pentru 
flecare din ele fuseserá gásite atát probe pozitive, cát $i negative, fará insá ca tóate 
probele negative in cazul uneia sá fíe pozitive in cazul celeilalte. ín anuí 1905 
Einstein a emis o a treia ipoteza, dupá care lumina ar fí o emisie de fotoni: particule 
elementare avánd caracteristici ondulatorii. Ipoteza fotonicá s-a impus, fiind 
sustinutá de numeroase probe pozitive, in absenta oricáror probe negative, avánd un 
suport teoretic solid §i intrucát unifica un mare numár de fenomene. 

6. ín sfár§it, dintre mai multe ipoteze concurente, de puterí explicative 
apropíate, este preferabilá ipoteza cea mai simpla, adicá aceea in care sunt corelate 
cát mai pufine elemente, deoarece o astfel de ipotezá este mai u§or de verificat 
(teoretic $i experimental). 
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Teoría argumentárii nu este doar un capítol sau un domeniu al logicii. 
Studiile din ultímele decenii tind spre configurarea unei abordári interdisciplinare 
a argumentárii, in cadrul cáreia analiza lógica se completeazá cu abordári 
semiotice, pragmatice, lingvistice, sociologice, fílosofice etc. 


6.1. «Propozitii» §i «acte de vorbire» 


Pe terenul strict al logicii nu vorbim despre argumentare, ci despre 
argument: o inlántuire de propozitii care, luate impreuná, susfin o anumitá concluzie. 
Abordarea logicá vizeazá numai validitatea mecanismelor inferen^iale, facánd totalá 
abstraeré de actele mentale, de motivatiile §i performantele subiective. Prin 
eliminarea oricárui continut al «ideilor», lógica urmáre$te sá valideze forme sau 
scheme de inferenfá, prin care anumite tipuri de propozitii date §i acceptate 
genereazá alte propozitii. ín perspectiva logicii puré, «ideile» se mi§cá singure, ca 
ni§te entitáti autonome de tip platonic, supuse unor legi atemporale, invariabile $i 
universale, deloe influentate de modul concret, efectiv ín care diferid indivizi, in 
varii situatii, le respectá mai mult sau mai putin riguros in actele lor de gandiré. 

Argumentarea inseamná mai mult decát atát $i, intr-o oarecare másurá $i 
altceva: nu numai o inlántuire de propozidi, ci o activitate umaná, mai precis o 
interactiune intre doi sau mai muid indivizi, care incearcá sá ajungá la un consens 
asupra unor idei dispútate. 

Pentru a avea loe, argumentarea necesitá ín primul ránd existema a 
mínimum douá persoane aflate intr-un proces de comunicare lingvisticá. Aceasta 
se realizeazá prin aseríarea unor enunturi reciproc inteligibile - «idei» sau 
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propozipi exprimate $i asúmate íntr-un context al interacpunii dintre vorbitor 51 
interlocutor. ín cadrul argumentárii nu avem, prin urmare, de a face numai cu 
relatii logice intre propozipi, ci intálnim fenomenul mult mai complex al unor 
relamí §i interacpuni intre actele de vorbire ale unor interlocutori care se 
influenteazá reciproc prin schimbul de cuvinte. 

J. L. Austin defínele nopunea de rostiré performativá („performative 
utterance") - act de vorbire care constituie, prin sine insu§i, efectuarea unei 
acpuni: „dacá cineva pronuntá o astfel de rostiré am spune mai degrabá cá acela 
face ceva, decát cá spune ceva 44 . 1 Exemplele de la care pome§te analiza lui Austin 
sunt: „Da“ («I do»), spus in fa{a ofperului stárii civile, ca ráspuns la íntrebarea: 
«O iei in cásátorie pe ... ?»; „ími cer scuze“ («I apologize»); „Botez acest vas 
Queen Elizabeth“‘, „Pariez cu tiñe (o sumá oarecare) cá máine va ploua“. ín sfár§it, 
a spune - in condipi adecvate - „Promit“ echivaleazá cu a face efectiv o 
promisiune, nefiind un simplu enunj despre o promisiune. „Cánd spunem «Promit 
cá ... », sávárpm actul de a promite - facem o promisiune. Ceea ce nu facem este 
sá ne referim la actul performativ al cuiva de a face o promisiune - in particular, 
nu ne referim la utilizarea de cátre cineva a expresiei «Promit». Noi suntem cei 
care efectiv o utilizám $i facem promisiunea .“ 2 

íntr-o lucrare de referinfá, sugestiv intitulatá How To Do Things With 
Words („Cum se fac lucruri cu vorbele 44 ), J. L. Austin distinge urmátoarele acte de 
vorbire («speechacts»): existá mai intái actul fonetic , de producere a sunetelor, 
actul fatic, de formulare a unui enun{ gramatical, §i actul rhetic, de a spune ceva cu 
sens. ímpreuná, acestea compun actul locutionar. Existá apoi ceea ce se face prin 
spunerea a ceva, precum o promisiune, o rugáminte, o amenizare, o poruncá etc.; 
acesta este actul ilocufionar. ín sfár$it, cele spuse pot produce efecte asupra 
ascultátorilor, care pot fí convinji, speriap, amuzap, induio$ati §.a.m.d . 3 

Componenta locufionará a unui act de vorbire se refera la conpnutul 
propoziponal care se comunicá de cátre vorbitor $i care este receptat §i inteles de 
cátre interlocutor. Ion spune: „E§ti foarte frumoasá!“ - ceea ce John ar spune, in 
limba englezá, „You are very beautiful!“, Jean, pe fran{uze§te, ar spune „Tu est tres 
belle!“, iar Johann, in germaná, ar spune „Du bist sehr sch 6 n!“ etc. Forja 
ilocufionará $i cea perlocufionará a unui act de vorbire se referá la aspectele 
pragmatice ale propozipilor asértate - respectiv la intenpile vorbitorului §i la 
efectele celor spuse asupra interlocutorului. Contextul este decisiv in aceastá 
privinjá. E cu totul altceva sá spui „E§ti foarte frumoasá!“ admiránd o casá, o 
ma$iná sau o vacá ori sá faci aceeaji afirmare in fata unei femei. Cel mai adesea, 
din aceste cuvinte se infelege o atitudine favorabilá, de prepare §i admirape - care 
poate fí flatantá, stamind plácere interlocutoarei, dar, in anumite cazuri, poate fí, 
dimpotrivá, ofensatoare, stámind dezaprobarea §i indignarea ei. ín funcpe de 


1 J. L. Austin, Philosophical Papers , 3 rd edition, Oxford University Press, 1979, p. 235 

2 ibidem, p. 242 

3 J. L. Austin, How jo Do Things with Words, Oxford University Press, 1962, passim 



Lógica discursului 


207 


situare, de raporturile stabilite anterior íntre interlocutori, de convenible tacite ale 
unei limbi naturale etc. §i avánd in vedere mímica, tonul vocii, intonajia 
vorbitorului, „E$ti foarte frumoasá!“ poate fi expresia unei atitudini critice, actul 
de vorbire avánd intensa de a transmite un mesaj de dezaprobare. Vazándu-Ji fiica 
sau sofia intr-o iinutá vestimentará §i cu o pieptánáturá pe care le consideri 
nepotrivite §i dezagreabile, ti pofi spune direct: „Nu-mi place cum te-ai ímbrácat §i 
cum te-ai pieptánat!" sau, adáugánd o nota de ironie caustica, pop sá exclami, cu o 
anumitá intonape: „E§ti foarte frumoasá!“ 

Diferenfa dintre sensul literal $i cel comunicat reiese foarte limpede dintr- 
o anécdota menponatá de Freud in Cuvántul de spirit. Doi evrei se intálnesc intr-o 
gara din Galicia. «Unde mergi?», íntreabá unul din ei. «La Cracovia», ráspunde 
celálalt. «Vezi, ce mincinos e§ti!» exclama primul; «spui cá mergi la Cracovia ca 
eu sá cred cá te duci la Lemberg. Dar eu $tiu bine cá mergi la Cracovia. §i-atunci, 
de ce sá minp?» Comentariul lui Freud este interesant: „A spune adevárul 
inseamná oare doar a prezenta lucrurile a$a cum sunt, fará nici o grijá fata de felul 
in care auditorul va intelege ceea ce i se spune?“ 4 Aceastá grijá fatá de reacpa 
interlocutorului este esenpalá in cadrul oricárui dialog real, in care contextul §i, de 
multe ori, subtextul joacá un rol decisiv in procesul de comunicare. 

Prin actele de vorbire «se fac» multe lucruri, mai exact se realizeazá, in 
raporturile dintre interlocutori, diferite forme de influenfare comportamentalá 
reciprocá. Cuvintele comunicá intrebári, rugáminp, porunci, stári emociónale, 
atitudini; uneori, ele sunt puré gesturi verbale, dar funcpa principalá in 
comunicarea lingvisticá este transmiterea de informape. 


6.2. Rationalitatea actelor de vorbire 


ín comunicarea curentá, la nivelul limbajului viepi cotidiene, mesajele se 
comunicá direct $i sunt luate ca atare, fará a fí problematizate sau puse in discupe. 
Argumentarea nu se declan§eazá atáta timp cát interlocutorii acceptá printr-un 
consens tacit rationalitatea actelor de vorbire prin care interacponeazá. Jürgen 
Habermas define§te raponalitatea actelor de vorbire drept o conexiune intre patru 
clase de pretenfii de validitate, pe care le ridicá orice vorbitor in legáturá cu 
expresiile verbale pe care le aserteazá; aceste pretenpi de validitate sunt 
inteligibilitatea exprimárii, adevárul párpi sale de conpnut propoziponal, justefea 
párfii sale performative §i veracitatea subiectului vorbitor. Ade'ptii fílosofiei 
neopozitiviste considerá cá rationalitatea apanine in exclusivitate enunpirilor 


cf. Francis Jacques, L’Espace logique de l’inierlocuüon , Presses Universitaires de France, París, 
1985, p. 74 
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constatative sau descriptive. Ca §i Habermas, credem cá acest punct de vedere 
restrictiv este eronat; pot fi ratónale (in sensul definit) §i únele acte de vorbire ín 
care se exprima aprecieri (evaluári) sau norme. 

De pe aceastá pczipe, Habermas i§i precizeazá definida raponalitápi 
actelor de vorbire astfel: „0 comunicare (nestrategicá, adicá orientatá spre 
intelegere) decurge in mod neperturbat atunci $i numai atunci cánd (pe baza unui 
consens «actionat») subiecpi care vorbesc / acponeazá: 

a) fac inteligibil sensul pragmatic al relapei interpersonale (care poate fí 
exprimat in forma unei propozipi performative), cát §i sensul continutului 
propoziponal al exprimárii lor; 

b) recunosc adevárul enuntului facut odatá cu actul de vorbire (respectiv 
prezumpa de adevár al conpnutului propoziponal al exprimárii lor); 

c) recunosc justejea normei, a cárei indeplinire poate fí socotit actul de 
vorbire realizat; 

d) nu pun la indoialá veracitatea subiecplor participanp.“ 5 

Fie urmátorul exemplu: vorbitorul A le spune interlocutorilor B §i C cá 
„Ionescu este un bo|“. Comunicarea se realizeazá fará distorsiuni dacá B §i C 
injeleg atát conpnutul propoziponal al afirmapei ($tiu cine este Ionescu §i au 
nopunea corectá de hope), cát §i sensul pragmatic al afirmapei (contextul §i 
uzan(ele comune ale limbii le permit sá fie siguri de faptul cá e vorba de hope ín 
sensul propriu al termenului: Ionescu e hot pentru cá furá $i nu e «hop> adicá 
§mecher, abil, istep glume| §.a.m.d.). Tot sensul pragmatic le semnaleazá lui B §i C 
faptul cá A dezaprobá hopa $i cá se a§teaptá ca $i interlocutorii lui sá aibá aceea§i 
raportare atitudinalá fa(á de blamabilul Ionescu. Comunicarea simplá, neperturbatá 
mai presupune, de asemenea, cá B §i C acceptá adevárul afirmapei lui A, cá $i ei 
considerá, la rándul lor, cá hopa nu este o calitate, ci un defect, intrucát incalcá 
anumite norme (morale $¡ juridice) juste, avánd depliná incredere ín veracitatea lui 
A, pe care il considerá o persoaná onestá, sincerá §i cu discemámánt. 

Dacá B intreabá: „Ce a furat Ionescu?", „Cine e páguba$ul?“, „Cánd a 
furat?“, „Cum 1-au prins?“ etc., interlocutorul nu obiecteazá fa(á de nici una din 
pretenpile de validitate ale vorbitorului A ci, acceptándu-le, solicitá informapi 
suplimentare. Dar dacá C intreabá: „De unde §tii?“, „Pe ce te bazezi cánd spui cá 
Ionescu e un ho(?“ sau riposteazá cu o remarcá de genul „Tu vorbejti de hope!“, 
atunci sunt puse sub semnul íntrebárii una sau mai multe din pretenpile de 
validtate ale lui A. Comunicarea intrá in crizá, suferá anumite perturbári, care 
suspendá consensul tacit dintre interlocutori. A este provocat sá-?i suspná afirmapa 
- índoielnicá sau falsá pentru C; dacá vrea sá fie crezut, A trebuie sá-1 convingá pe 
C de validitatea spuselor sale, pe care este invitat sá le suspná cu anumite temeiuri, 
suficient de tari pentru a elimina neíncrederea celor cu care dialogheazá. 


5 Jürgen Habermas, Teorii ale adevárului, ín vol. «Cunoajtere $i comunicare», trad. rom. Andrei 
Marga, Ed. Politica, Bucure$ti, 1983, p. 418 
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ín praxis- ul comunicárii, astfel de crize se ivesc frecvent, generánd 
intrebári §i ráspunsuri tipice. 

■ Dacá este problemática inteligibilitatea unei exprimári, se pun 
intrebári de genul: „La ce te gándejti cánd spui cá...?“, „Ce sá injeleg 
prin „Ce inseamná ...?“ Ráspunsurile la astfel de intrebári se 
numesc lámuriri sau clarifícári. 

■ Dacá este problematic adevárul conpnutului propozijional al unei 
exprimári, se pun intrebári de genul: „Stau lucrurile a§a cum spui?“ 
sau „De ce se intámplá a§a ?i nu altfel?“ - intrebári la care se 
ráspunde cu susfineri sau cu explicafii. 

■ Dacá este problemática justefea normei care stá la baza unui act de 
vorbire,,se pun intrebári precum: „De ce ai facut ... ?“, „De ce nu 
te-ai comportat altfel?“, „Este permis sá faci ... ?“ sau „Ce ar fí (fost) 
de facut?“, intrebári pe care le íntámpinám cu justifican sau cu 
recomandári. 

■ Ín sfarjit, dacá este problemática veracitatea unui interlocutor, se pun 
(de regulá, unui al treilea) intrebári de tipul: „Este el sincer?“, „Oare 
nu se in$ealá pe sine insuji?" 


6.3. Argumentare §i discurs 


ín astfel de crize comunica(ionale se na$te argumentarea, ca sumá de acte 
verbale prin care un vorbitor í?i susjine cu temeiuri pretentia de validitate a unei 
expresii contéstate sau puse la indoialá de cátre un interlocutor (real sau imaginar, 
in cazul «dialogului interior»), paná la epuizarea mijloacelor raciónale de 
convingere. Suita de argumente, menite a convinge auditoriul de validitatea unei 
teze dispútate, se numere discurs. „Prin cuvántul «discurs» - spune Habermas - 
in(eleg forma de comunicare caracterizatá de argumentare, in care preten(iile de 
validitate sunt tematizate ?i cercetate in ceea ce prive§te indreptátirea lor.“ 6 

Definida datá de cátre Jürgen Habermas racionalitá(ii argumentad v-dis- 
cursive dá najtere la comentarii. Pe de o parte, nu tóate pretenjiile de validitate pot 
fi intemeiate discursiv. Veracitatea unui vorbitor este verificabilá numai in 
contexte practice sau acciónale, care permit (dacá observatiile sunt de lungá duratá) 
sá se constate consecven(a vorbitorului (dacá acesta, aflat in situajii diferite ?i in 
comunicare cu interlocutori diferi(i, suspne opinii asemánátoare sau nu) $i 
sinceritatea lui (dacá ceea ce spune concordá sau nu cu ceea ce, de regulá, face). 
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Din acest motiv, pretentia de veracitate a vorbitorului este nediscursivá, intrucát ea 
nu se poate susfíne sau respinge numai cu argumente, ci presupune in mod necesar 
o componentá practica sau acciónala. 

In ceea ce prive§te pretentia de inteligibilitate, ea constituie mai curánd o 
premisa sau o condifíe a comunicárii. Doi interlocutori nu pot comunica fará 
perturban atáta timp cát nu stabilesc in mod efectiv un acord asupra regulilor 
sintactice §i semantice ale limbajului in care se realizeazá comunicarea. in vreme 
ce pretenfíile de adevár §i de justefe sunt acceptate, in vorbirea cotidiana, pe baza 
posibilitátii ca ele, dacá este necesar, sá poatá fi sustinute discursiv, pretentia de 
inteligibilitate este (in comunicarea simplá §i neperturbatá) mai mult decát o 
simplá promisiune; este un fapt deja realizat. 

Prin urmare, discursul se poate articula numai asupra unor pretentii de 
adevár sau de justete care, intr-un anumit context comunicafíonal, sunt 
problematizate, vorbitorul fíind provocat sá-§i argumenteze opiniile, incercánd 
sá-§i convingá interlocutori i. 

Discursul se íntálne§te in situatii varíate, luánd diferite forme: discursul 
judiciar se produce la tribunal $i este suscitat de un dezacord asupra pretentiei de 
justitie; discursul terapeutic, prin care medicul indrumá pacientul pe calea unei 
autoreflecfíi izbávitoare intrucát il face pe bolnav sá descopere motívele adánci ale 
suferintelor sale psiho-somatice; discursul instructiv, prin care profesorul cautá 
sá-i convingá pe studenti de adevárul cuno$tinJelor predate; discursul public, de 
pildá cel dintr-o campanie electoralá, in care se tematizeazá atát pretentii de 
adevár, cát §i de justeje, urmárindu-se ca electoratul sá fíe convins de programul 
politic al unui candidat in alegeri; discursul ftiinfific, construit pentru a dovedi 
intemeierea pretenfíilor de adevár ale unei teorii sau ipoteze §tiintifice; discursul 
filosofic, care poate fi teoretic, dacá sustine cu argumente pretentia de adevár a 
unor principii §i interpretári ale realitátii totalízate, sau practic, dacá susfíne cu 
argumente anumite opfíuni axiologice $i anumite sisteme de norme morale. 7 

ín tóate cazurile menfíonate, argumentarea urmáre$te sá intemeieze fíe 
pretenfía de adevár a unei teze, fíe pretenfía de justete a unei norme sau evaluári. 
Atunci cánd se argumenteazá adevárul, avem de-a face cu un discurs 
leoretico-empiric : aspectul teoretic vizeazá intemeierea tezei prin deductia ei din 
principii ?i legi universale, in vreme ce aspectul empiric se referá la sustinerea tezei 
prin invocarea unor stári de fapt, cunoscute in experientá. Atunci cánd se 
argumenteazá justejea unei norme sau aprecieri avem de-a face cu un discurs practic. 

In ambele forme, finalizarea sau deznodámántul discursului nu rezultá 
numai din «coercitia logicá» (necesitatea formalá a inferenjelor valide) sau numai 
din «coercifía empiricá» (evidenja faptelor date in experienjá), ci din „forta celui 
mai bun argument“, pe care Habermas o nume§te motivatie raciónala. E de mirare 
faptul cá, de?i introduce in defínitia rafíonalitátii actelor de vorbire douá 


Andrei Marga, Introducere ín metodología fi argumentarea filosófica , Dacia. Cluj-Napoca, 1992, 
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componente nediscursive - inteligibilitatea §i veracitatea vorbitorului -, Habermas 
omite un aspect esencial, pe care 1-am putea denumi pretenda de consistenfá a 
discursului. Aceastá pretende este mai greu de sesizat atunci cánd avem ín vedere 
afirmafii izolate, scoase din context, de genul „Ionescu este un hof“, „Popescu i§i 
tnjealá nevasta“, „Georgescu nu este inginer, ci tehnician“ sau „Vasilescu nu 
trebuia sá-§i denunfe colegul“. Ín astfel de cazuri, pretenda de consistenfá se 
confunda cu cea de adevár, cáci un act de vorbire care exprima §i aserteazá o 
opinie a vorbitorului este consistent atunci cánd confinutul sáu propozifional poate 
fi adevárat intr-o situafie posibilá. O opinie inconsistentá este aceea care se 
contrazice pe sine, neputánd fi In nici un caz adeváratá. Dacá, de exemplu, cineva 
spune: „Am inventat un sedativ extraordinar, care máre§te de cáteva ori viteza de 
reacfie $i excitabilitatea 11 , vom socoti, pe buná dreptate, cá opinia exprimatá este 
inconsistentá, cáci nu se poate ivi nici o situafie in care un sedativ - in sensul 
adecvat al cuvántului - sá amplifice viteza de reacfie $i excitabilitatea. 

ín praxis -ul comunicárii nu avem, insá, decát rareori de-a face cu afirmafii 
izolate; cel mai adesea, interlocutorii fac un schimb de opinii mai ampie, intre care se 
presupune tacit cá existá o susfinere reciproca. Un set de opinii exprimate de cátre 
unul $i acela§i vorbitor este consistent dacá tóate opiniile respective ar putea fí 
impreuná adevárate intr-o situafie efectiv realizabilá. Un set de opinii care n-ar putea 
fi in nici o situafie posibilá impreuná adevárate este inconsistent. W. Hodges oferá 
cáteva exemple interesante, menite sá clarifice conceptul de consistenfá a opiniilor. 

■ Fie un vorbitor Vi care afirmá: „Ar fi o gre§ealá interzicerea 
programelor de televiziune in care abundá scenele violente, deoarece 
comportamentul oamenilor nu e realmente influenfat de ceea ce ei vád 
pe micul ecran. Ar fi, insá, o idee buná dacá s-ar difuza mai multe 
programe care sá promoveze aspectele pozitive ale modului nostru de 
viafá, cáci ar mai fi temperafi aceia care criticá mereu $i desconsiderá 
tóate cáte sunt in fara asta.“ Aceste opinii sunt, ín mod evident, 
inconsistente: dacá este adeváratá afirmafia cá oamenii nu sunt 
influenfafi in comportamentul lor de prográmele de televiziune, atunci 
nu poate fi totodatá adeváratá credinfa lui Vj cá vocile critice fafá de 
starea de lucruri din fará vor fi atenúate de impactul unor emisiuni 
transmise pe micul ecran. Nu poate exista nici o situafie in care cele 
douá opinii sá fie impreuná adevárate, deoarece ele sunt contradictorii. 

■ Sá ne imaginám un vorbitor V 2 , care afirmá: „Suprafafa Pámántului 
este platá. Oamenii care cred cá au inconjurat planeta noastrá, 
dovedind astfel cá Pámántul este rotund, se injealá; de fapt, ei n-au 
facut altceva decát sá plece dintr-un loe de pe suprafafa Terrei $i sá 
ajungá apoi intr-un alt loe, absolut identic cu cel din care au plecat, 
dar situat la mii de kilometri distanfá.“ Ceea ce susfine V 2 nu este in 
sine inconsistent; dacá am trái intr-un alt Univers, pe deplin 
conceptibil, o astfel de planetá platá ar fi posibilá. Ceea ce nu este 
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ínsá o posibilítate de luat in seamá este un Pámánt plat cu 
proprietajile reale ale planetei noastre, a§a cum le cunoa$tem din 
experienjá. Opiniile lui V 2 sunt in sine consistente, dar nu sunt 
consistente in raport cu faptele cunoscute. 

■ Inconsistenfa opiniilor cuiva nu este intotdeauna o dovadá de prostie 
sau de irajionalitate. Un individ V 3 declara: „ín ultimii cinci ani, fiind 
la volan, am fost implicat in trei accidente rutiere majore §i in alte 
cáteva minore. ín douá dintre accidéntele majore, instanja m-a 
declarat vinovat. §i totu§¡, in fond sunt un §ofer foarte sigur; pur $i 
simplu, am avut un lanf de ghinioane.“ 8 Probabil cá V 3 se amáge$te 
singur crezánd cá, dupá atátea isprávi, se poate considera un §ofer 
sigur. Opiniile lui nu sunt rezonabile, dar nici inconsistente: este 
posibil, de$i foarte pupn probabil ca el sá aibá dreptate $i sá fi fost 
intr-adevár victima unui §ir extraordinar de ghinioane. 

Prin urmare, pe lángá pretenpile de adevár al afirmapilor $i cele de justeje 
a normelor suspnute de catre un vorbitor, trebuie menponatá $i pretenda lui de 
consistenjá a opiniilor exprimate - pretende absolut esenpalá atunci cánd este 
vorba de sustinerea unui discurs, menit sá intemeieze cu argumente o afirmare 
disputatá. 


6.4. Argumentarea persuasivá 


Argumentarea ca interacpune intre indivizi, ce se influenjeazá reciproc 
prin acte de vorbire performative, are drept scop sá convingá. ín multe situafii, 
modifícarea atitudinii interlocutorului ín sensul dorit de vorbitor se realizeazá prin 
persuasiune, care face apel la anumite stári emociónale, dorin^e sau aversiuni, 
motivapi ji interese ale celui care trebuie convins. 

Iatá un exemplu. Procurorul solicitá judecátorului un mandat de 
perchezijie, pentru a cáuta dovezi in casa unui dentist bánuit de comiterea unei 
crime. Probele care-1 situeazá pe dentist in lista suspecplor sunt §ubrede, iar 
judecátorul ezitá sá elibereze mandatul de perchezipe. ín cele din urmá, procurorul 
il intreabá pe judecátor: «V-afi seos vreodatá o másea de minte?» Stámind amintiri 
efectiv dureroase, intrebarea declan§eazá o aversiune fajá de intreaga tagmá a 
denti$tilor, pe care judecátorul o proiecteazá involuntar §i asupra cazului in spejá, 
facándu-1 sá se decidá in sensul dorit de procuror: mandatul este eliberat. 

Astfel de «artificii» persuasive - eficiente intrucát conving, dar cu totul 
neconcludente sub aspect logic - fac obiectul de studiu al retoricii. Intr-o definipe 
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celebra, Perelman $i Olbrechts-Tyteca afirma cá argumentarea de tip retoric constá 
ín „tehnicile discursive care permit a fi provocatá ori sporitá adeziunea oamenilor 
faja de tezele care se prezintá asentimentului lor“. 8 9 10 Remarcánd faptul cá, ín aceastá 
accepjiune, argumentarea persuasiva se deta§eazá de adevárul tezelor susjinute, 
urmárind numai eficienja efortului de a cá?tiga aderenji, ín circumstanje cu totul 
particulare, Christian Plantin crede cá „jinta argumentativa definindu-se ín termeni 
de influenjá exercitatá cu mai multá sau mai pujiná forjá asupra unui auditoriu, 
scopul argumentárii nu este acela de a se sitúa cát mai aproape de un adevár 
prestabilit; ín particular ea nu are nimic común cu demonstraba, concludentá sau 
neconcludentá.“'° 

Persuasiunea nu este totu$i o purá manipulare prin recursul la anumite 
párghii $i mecanisme psihice, lipsite cu totul de orice rajionalitate. Pe de o parte, 
cel care utilizeazá mijloace cíe persuasiune recurge la ele ín urma unei reflecjii, 
prin care anticipeazá probabilitatea ca recursul sáu la anumite «slábiciuni» afective 
sau motivajionale ale interlocutorului sá fie eficiente, astfel íncát sá-1 cucereascá, 
facándu-1 sá accepte opiniile sale. Procurorul n-a amintit íntámplátor durerile unei 
extracjii dentare, ci s-a gándit cá, evocánd aceastá experienjá penibilá, va stámi ín 
con$tiinJa judecátorului o reacjie de aversiune fatá de dentijti ín general $i> 
implicit, fajá de persoana suspectatá íntrucát face parte din tagma stomatologilor. 

La rándul sáu, cel convins prin persuasiune se comportá, íntre anumite 
limite, racional §i tocmai de aceea opune rezistenjá, nelásándu-se convins pe deplin 
numai de forja argumentelor formúlate de cátre vorbitor. Cel mai adesea, artificiile 
retorice sunt eficiente íntrucát adaugá o componentá emojionalá unor argumente 
insuficient de convingátoare, facánd ca balan ja sá se incline ín favoarea acceptárii 
lor. Amintirea durerilor provócate de o extracjie dentará nu ar fi folosit la nimic 
dacá nu ar fi fost precedatá de ni$te argumente rajionale cát de cát concludente, de 
naturá sá susjiná trecerea dentistului pe lista suspecjilor. Judecátorul státea ín 
cumpáná, acceptánd cá discutía cu procurorul duce cátre o anumitá concluzie, dar 
nu cu suficientá forjá argumentativá; artificiul retoric al procurorului n-a facut 
altceva decát sá contracareze ezitárile rajionale ale judecátorului prin declan$area 
unei antipatii aversiuni. 

Lógica i$i asumá numai studiul aspectelor concludente ale argumentárii, 
cercetánd acele momente ale desfa$urárii discursive ín care anumite opinii 
acceptate anterior de cátre interlocutor $i anumite stári de fapt accesibile 
experienjei sale directe sunt suficiente pentru a susjine rajional teza vorbitorului, 
anulánd obiecjiile sau rezervele interlocutorului. Atunci cánd argumentarea se 
realizeazá ca o disputá íntre doi oponenji, este posibil ca obiectantul sá aibá cájtig 
de cauzá, contraargumentele sale fiind mai tari. Atát susfmerea, cát $i combaterea 


8 Wilfiid Hodges, Logic, Penguin Books, 1982, pp. 13-14 

9 Ch. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, Traiié de l’argumentation. La nouvelle rhétorique (3 C éd.), 
Bruxelles, 1976, p. 5 

10 Christian Plantin, Essais sur l’argumentation, Éditions Kimé, París, 1990, p. 16 
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unei teze sunt relevante sub aspect logic numai intrucát sunt privite ca discursuri 
raciónale, abstraeré facándu-se ín mod deliberat de artificiile retorice - chiar dacá 
acestea joacá un rol foarte ¡mportant in disputóle argumentative reale, in care se 
infruntá nu idei abstráete, ci persoane vii, ín carne §i oase, ce nu pot (§i cáteodatá 
nici nu vor) sá fie cu totul insensibile faja de orice condicionare emociónala sau 
motivationalá. Cel mult, lógica poate demonta relevaba artificiilor retorice, 
arátánd cá, de?i eficiente sub aspectul condiCionárii comportamentale, ele nu 
dovedesc nimic, pierzándu-§i eficienCa persuasiva dacá sunt analízate «la rece» sau 
ín faCa unor persoane cu firi §i experienCe de viajá diferite. La rigoare, procurorul 
putea sá iasá din biroul judecátorului fará mandatul de percheziCie, dacá 
judecátorul - avánd o danturá perfectá - i-ar fi ráspuns sec: „Nu, in viaía mea n-am 
fost la dentist“. 


6.5. Argumente «analitice» §i «substancíale» 

Lógica discursului este o logicá pragmaticá. Ea cerceteazá proprietáCile 
fórmale ale contextelor argumentative. „0 argumentare, spune Habermas, constá 
intr-un lanC nu de propozitii, ci de acte de vorbire: intre aceste unitáCi pragmatice 
ale vorbirii trecerea nu poate fi intemeiatá nici exclusiv logic (cáci este vorba nu 
de enunmri, ci de exprimári, adicá de susCineri §i explicaCii, ordine, respectiv 
aprecieri §i justificári), nici empiric (cáci unitáCile pragmatice ale vorbirii au 
interpretat deja relajia lor specificá faCá de realitate, ín timp ce propoziciile abia 
trebuie sá fie puse in relace cu realitatea).“" 

íntr-o influentá lucrare, intitulatá The Uses of Argument (Cambridge, 
1958), Stephen Toulmin pledeazá pentru elaborarea unei logici «substancíale», ca 
metodologie a discursului. ín vreme ce lógica formalá (clasicá sau matematizatá) 
este preocupatá numai de validitatea analiticá a schemelor inferenCiale, lógica 
argumentárii ca interacliune eoloevialá, menitá sá restabileascá un consens al 
Ínterlocutori lor asupra unor teze dispútate, este «substanCialá» prin luarea ín 
considerare a componentelor pragmatice ale actelor de vorbire performative. 
Toulmin í§i propune sá caracterizeze tehnica prin care un vorbitor i§i susCine cu 
temeiuri raciónale o aserCiune, pusá la indoialá de cátre interlocutori. ín modelul 
sáu mai degrabá dialectic (in sensul antic) decát propriu-zis logic, o aserCiune 
rezonabilá este inainte de tóate aceea pe care un vorbitor, contestat in pretenCiile 
sale de validitate, se dovede$te capabil sá o integreze íntr-o schemá proceduralá, de 
naturá sá respingá contesta tifie. Toulmin descrie structura formalá a unui argument 
prin urmátoarea schemá simplificatá: 


J. Habermas, op. cit., p. 440 
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Fie aserjiunea lui X: 

(C) „Harry este supus britanic", 

intámpinatá de Y cu intrebarea: „Ce te face sá spui acest. lucru?“ Pentru 
a-?i suspne teza pusá la indoialá de catre Y, X trebuie sá ráspundá la intrebare 
prezentánd anumite date ( D ) - fapte, informa|ii, constatári care justifica afirmaba 
inicíala; intrucát se intemeiazá pe dátele prezentate, teza pusá in discute primejte 
statutul de concluzie (Q. De exemplu, X ar putea sá invoce faptul cá 

(D) „Harry e náscut in Insulele Falkland (Malvine)“. 

Schematic, relatia dintre datul factual §i concluzia pe care acesta o susfine 
se prezintá astfel: 12 

(D) -- ■ (C) 

Unitatea argumentului reclamá insá o legáturá explicitá intre datul factual 
§i concluzie. Un interlocutor care nu sesizeazá aceastá legáturá, poate sá 
reac^ioneze prin alte Tntrebári de genul: „$i ce-i cu asta?“, „Cum anume faptul de a 
se fi náscut in Insulele Falkland sugereazá cá Harry este supus britanic?“ sau „Nu 
vád legátura‘\ Interlocutorul nu solicitá date suplimentare, ci o regulá, un principiu 
general care sá legitimeze trecerea de la date la concluzie - ceea ce Toulmin 
riüme$te warrant, n iar noi vom denumi legitimare (L). X poate preciza cá 

(L) „Persoanele náscute in Falkland sunt de regulá supu§i britanici“ 

ín acest stadiu, schema argumentativá se prezintá astfel: 

(D)-1-► (C) 


(L) 

Suspnute prin aceastá regulá de legitimare, dátele factuale capátá statut de 
argument, susíinánd in mod rezonabil concluzia. Totu§i, cel mai adesea, ín astfel 
de argumente legitimarea (L) §i dátele (D) nu permit a se infera (C) cu absolutá 
certitudine, ci doar cu o anumitá probabilitate. Trebuie precizatá, de aceea, «forja» 
cu care corelafia dintre fapte §i legea de legitimare permite derivarea concluziei 
(C). Asertarea lui (C) trebuie restránsá la ceea ce indreptátejte aplicarea lui (L) 
asupra datelor (D). Iatá de ce considera Toulmin cá enun{ul complet al concluziei 
trebuie sá integreze §i un operator modal - qualifier M , pe care noi il vom nota cu 
M. In exemplul analizat, acesta este adverbul modal probabil. 


12 Stephen E Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, 1958, p. 97 
10 ibidem , p. 98 
14 ibidem, p. 101 
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Este posibil ca anumite circumstan^e particulare sá suspende aplicarea 
legitimárii (L) asupra datelor factuale (D); in spefá, chiar dacá Hany s-a náscut ín 
Insulele Falkland, el nu ar fi supus britanic ín cazul in care 

(R) „Tatál §i mama lui erau stráini, 

astfel incát el a fost naturalizat argentinian“. 

Toulmin nume$te refutation aceastá suspendare a pertinenfei légii de 
legitimare; in loe de respingere, am preferat termenul de restriefie ; tot atát de bine 
puteam folosi §i termenul excepfie cáci, in fond, acesta este sensul avut in vedere. 
Schema argumentativa inelude, aladar, pe lángá operatorul modal §i restricta sau 
excepta care suspenda pertinen^a legii de legitimare: 



(L) (R) 

ín sfar§it, legea de legitimare poate fi ea insá?i pusá in discupe; dacá se 
intámplá acest lucra, (L) trebuie suspnutá printr-o serie de temeiuri (in limba 
englezá supports; suspnerea legitimárii este denumitá de Toulmin backing 15 ). ín 
exemplul analizat, 

(7) „Dat fíind statutul juridic al persoanelor náscute in coloniile 
britanice din párinp indeplinind anumite condipi...“ 

ín formá completa, schema argumentativa propusá de Toulmin se prezintá 



deoarece in afará de cazul in care 

(L) (R) 


dat fíind 

(T) 


ibidem , p. 103; 105 
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íncadrat in aceastá schemá argumentativa, exemplul propus de Toulmin se 
prezintá astfel: 


Harry s-a náscut 
ín Falkland 


deci, probabil, Harry este 
i supus britanic 


in afora de cazul in cave 
párintii lui ar fí fost stráini 


deoarece 

Un individ náscut ín Falkland 
e, de regula, supus britanic 


date fiind 

unnátoarele dispozijii legale 


Atunci cánd C poate rezulta analitic din D, prin mijlocirea lui L, avem de a 
face cu o demonstrare - in care, pomind de la premise adevárate §i rationánd 
corect, se ajunge cu necesítate lógica la o anumitá concluzie, in mod cert 
adeváratá. íntr-o demonstrare valida, elementele persuasive sunt complet 
elimínate; cel ce urmárejte $i iníelege demonstraba este supus unei constrángeri 
rationale, care-1 face sá admita necesitatea lógica a concluziei. Am arátat cá 
demonstrada - ca succesiune de argumente analitice - reprezintá obiectul de 
studiu prin excelenjá al logicii. 

Arguméntele substantiale se caracterizeazá prin faptul cá intre T $i L nu 
existá o relatie deductivá, de§i T reprezintá o motivare ratónala sufícientá pentru a 
spori plauzibilitatea lui L ca temei sau fundament al lui C. Habermas numejte 
,,substantiale numai arguméntele care produc plauzibilitate ín cazul discontinuitátii 
logice, adicá ín ciuda saltului de la tipul T la tipul L“. 16 Cu alte cuvinte, intr-un 
argument «substancial» temeiul §i justificarea nu implicá ín mod necesar concluzia, 
dar sporesc (tot intr-o evaluare raponalá, nu persuasivá) gradul de probabilitate a 
concluziei. 

In demonstratii sau argumentári analitice, concluzia este asertatá la modul 
necesar, pe cánd in cele substantiale concluzia se aserteazá la modul posibil. Sá 
ilustrám cele douá tipuri de argumente: 

■ Presupunem cá ne aflám pe un teren triunghiular ?i cá trebuie sá 
determinám márimea in grade a unuia dintre unghiurile sale. Nu 
dispunem ínsá de nici un instrument de másurare a unghiurilor, ci avem 
numai o ruletá. Pe cánd toti cei de fatá se scarpiná ín cap §i íncearcá sá 
determine unghiul din ochi, X se apucá sá másoare cu ruleta laturile 
terenului §i, in cele din urmá, spune: „Unghiul care ne intereseazá are 


ibidem , p. 443 
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60°“. íntrebat pe ce se bazeazá atunci cánd face aceastá afirmape, X i$i 
suspne teza ín felul urmátor: „Am constatat cá laturile terenului sunt 
aproximativ egale; §tim deci cá terenul are forma unui triunghi 
echilateral. (D) Or, tóate unghiurile triunghiului echilateral sunt 
congruente (prin definiré) $i suma unghiurilor in orice fel de triunghi 
este 180° (L) - deoarece (prin relapi de paralelism) unghiurile din orice 
fel de triunghi sunt egale cu douá unghiuri drepte (7). Rezultá cá 
unghiul care ne intereseazá are 60° (C).“ Prin aceastá demonstrare am 
stabilit, mai presus de orice indoialá, adevárul necesar al concluziei, 
neexistánd nici o posibilítate de aparipe a vreunei exceppi; operatorul 
modal al necesitápi (Ai) exelude orice restriepe (R). Relapile dintre 
elementele §i proprietáple triunghiului sunt de a§a naturá íncát se 
implicá analitic únele pe celelalte; dacá am fí §tiut de la inceput cá 
unghiul are 60°, tot prin deduepe am fi putut stabili cá laturile 
triunghiului sunt egale, fará a mai fi fost necesar sá le másurám cu 
ruleta pentru a fi siguri de acest lucru. 

■ Sá presupunem, in al doilea caz, cá s-a comis o crimá: un om a fost 
impu$cat in cap. Victima fiind un lider important al lumii intérlope, e 
greu de presupus cá a fost nimerit de un glonf rátácit - este practic sigur 
cá a fost tinta unui atentat. Speciali§tii in balisticá au stabilit cá glonpil a 
fost tras de la mare distanpí, ceea ce ii face pe anchetatorii cazului sá 
presupuná cá asasinul este un trágátor de elitá. Lista suspecplor, la 
inceput foarte lungá, se restránge treptat, dupá verificarea alibiurilor 
celor bánuip inicial. Detectivul X spune: „Sunt aproape sigur cá A este 
asasinul”. Íntrebat pie ce se bazeazá, X prezintá urmátorul argument: 
„Verificánd suspeepi, am aflat cá A a facut parte din trupele de elitá ale 
Brigázii de Luptá Antiteroristá (D). Or, militara din fórjele speciale sunt 
buni trágátori (L), ceea ce se verificá statistic prin numeroase cazuri 
obsérvate $i este explicabil prin faptul cá peifecpunea in mánuirea 
armamentului este de importanpí vitalá in lupta antiteroristá (7). Deci, 
probabil, el trebuie sá fi fost asasinul (Q, afará de cazul in care mai 
apar pe lista suspecplor $i alp indivizi buni trágátori (R) u . Dacá nici un 
alt suspect nu pare sá fi fost antrenat in Iragerea de mare precizie, argu- 
mentul are o anumitá fortá de convingere. Totu$i, concluzia nu decurge 
analitic din elementele avute in vedere §i nu oferá o certitudine, ci 
numai o posibilítate, cu probabilitate mai mare decát alte posibilitáp 
sesizabile in acea fazá a anchetei. Spre deosebire de cazul precedent, 
dacá am fi $tiut de la inceput cá A este asasinul, deoarece martori 
credibili 1-ar fi vázut in momentul in care a tras asupra victimei, din 
acest fapt n-am fi putut infera cá el trebuie sá fi facut parte din trupele 
antiteroriste; tot atát de bine s-ar fi putut sá avem de-a face cu un 
campion de tir, cu un uciga§ de meserie sau chiar cu un pnta$ 
neantrenat, dar norocos (ceea ce nu s-ar putea spune despre victimá). 
Relapa dintre elemetele argumentului nu este logic necesará, ci contin¬ 
genta - insá de a§a naturá incát amplificá plauzibilitatea concluziei. 
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Numai arguméntele «substancíale» in sensul definit de Toulmin §i 
Habermas se pot regási, cu aceea§i structurá fórmala elementará, atát in discursul 
teoretico-empiric, cát $¡ in cel practic. Primul caz susfine adevárul unei aserfiuni 
declarative, cel de-al doilea susfine justefea unei aserpuni normative sau 
declarative. lata douá ilustrári banale: 

Mai intái, un argument empirico-teoretic: 

• (C) Vremea se va ráci. 

• (D) Presiunea atmosférica a scázut mult. 

• (L) Ori de cáte ori presiunea scade, mase de aer rece se deplaseazá 
spre zonele cu presiune redusá. 

• (7) Numeroase observapi meteorologice constata o covarianpí a 
presiunii atmosferice $i a deplasárilor maselor de aer dinspre zonele 
cu presiune ridicatá spre cele cu presiune scázutá. 

lata $i un exemplu de argument normativ: 

• (C) Tu trebuie sá restituí lui X pana la sfár§itul lunii 1 milion de lei. 

• ( D ) X {i-a imprumutat banii pentru o luna. 

• (L) Orice imprumut trebuie restituit pana la termenul convenit. 

• ( T) Evidenfa cazuisticá pentru suspnerea normei: un §ir de indicapi 
privind consecinfele aplicárii normei pentru satisfacerea trebuinjelor 
acceptate; de exemplu, imprumuturile fac posibilá o utilizare flexibilá 
a unor resurse limítate. 

Elementele comune §i deosebirile dintre cele douá forme de argumentare 
«substanpalá» sunt prezentate in tabelul de mai jos: 



Discurs teoretico-empiric 

Discurs practic 

c 

susíineri 

ordine / aprecien 

pretenpa de validitate 
controversatá 

adevárul 

justefe / adecvare 

ceea ce este solicitat 
de oponenti 

explicapi 

justificári 

D 

cauze (evenimente) 
motive (actiuni) 

temeiuri 

L 

uniformitáp empirice, ipoteze 
privind legile etc. 

norme sau principii de 
acpune sau de apreciere 

T 

observapi, rezultate ale interogárii, 
constatan etc. 

trebuinje semnificative 
(valori), consecinfe 
secundare etc. 
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6.6. Reguli de demonstratie 

Spre deosebire de argumentarea retorica, a cárei eficienfá depinde ín cea 
mai mare másurá de factori contextuali - variabili, contingenfi §i imposibil de 
redus la un canon cu aplicabilitate universalá - $i spre deosebire de argumentarea 
«substancíala» care, íncel mai fericit caz, reu$e§te sá sporeascá plauzibilitatea unor 
aserCiuni, fará a le garanta ínsá certitudinea raciónala, demonstraCia reprezintá 
forma cea mai putemicá de argumentare, íntrucát este concludentá. 

Demonstraba unei aserCiuni este raCionamentul sau §irul de raCionamente 
prin care aserCiunea respectiva este derivatá logic din alte propozitii, anterior 
acceptate drept adevárate. Astfel definitá, demonstraCia se bazeazá pe principiul 
raCiunii suficiente - potrivit cáruia nici o idee nu trebuie admisá fará un temei 
logic, de natura a ne permite sá distingem cu depliná claritate ideile adevárate de 
cele false. Totodatá, orice demonstraCie se construie§te pe regula fundamentalá a 
logicii, conform cáreia este imposibil sá ajungem la concluzii false, dacá tóate 
premisele raCionamentelor sunt adevárate $i dacá derivarea concluziilor din 
premise are loe numai ín virtutea unor scheme inferenCiale valide. 

Combaterea unei aserCiuni este procesul invers, prin care aserCiunea 
respectivá, propusá de cátre un vorbitor spre acceptare ca adeváratá, este respinsá 
drept falsá. Altfel spus, atunci cánd combatem o aserCiune p, demonstrám cá ,,p 
este o propozicie falsá“ este, la rándul ei, o propoziCie adeváratá. Aladar, §i 
combaterea este tot un fel de demonstraCie. 

DemonstraCia poate fi intuitiva sau formalízala. Cel mai adesea, ín 
contextul argumentárii obijnuite avem de-a face cu demonstraCii intuitive, care se 
bazeazá pe relaCiile de sens dintre termeni $i propozicii, destul de aproximativ 
precizate prin uzanCele limbajului natural. De regulá, demonstraCia intuitivá nu se 
bazeazá pe raCionamente complete, ci eliptice, construite spontan, fárá conjtiinCa 
ciará a criteriilor de validitate inferenCialá. ín domeniile avansate teoretic, 
demonstraCiile devin din ce ín ce mai complícate, rigoarea lor necesitánd controlul 
prin reguli fórmale explicite, ceea ce duce la elaborarea unor sisteme axiomatice - 
mai íntái cele intuitive (de genul geometriei euclidiene), ín care au prioritate 
relaCiile de conCinut, $i apoi sistémele axiomatice formalízate, ín care conteazá 
numai simbolurile §i regulile sintactice de operare cu acestea, abstraeré fácánd de 
orice conCinut. 

Componentele demonstratiei. Orice demonstraCie este alcátuitá din trei 
elemente, flecare din ele trebuind sá respecte anumite reguli sau criterii de 
validitate. 

a) Teza de demonstrat ( demonstrandum ) este o propozicie concretá, pe care 
o asertám drent adeváratá si care nu este imediat acceptatá drept adeváratá de cátre 
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interlocutori. In legáturá cu teza de demonstrat se pot formula urmátoarele condipi 
sau criterii de validitate: 

■ Teza trebuie sá fíe o propozipe precis formulatá, fará ambiguitáp ?i 
párp variabile. Aceasta presupune utilizarea unor termeni bine 
definip, cu o singurá semnificape contextúala §i incadrap intr-un 
sistem riguros de clasificare a nopunilor. Propozipa „Cine are mulp 
bani in tinerefe este un om norocos“ nu indepline§te nici una dintre 
condipile enunjate. De la ce suma in sus se poate vorbi de «mulp 
bani»? In al doilea ránd, la ce várstá inceteazá tinerejea, pentru a face 
loe maturitápi? §i ce inseamná «a fi norocos»? Pop avea mulp bani in 
tinereje datoritá exclusiv §ansei, cá$tigánd la loterie sau mo§tenind o 
mare avere - ínsá un mare sportiv, un faimos actor de film sau un 
rock-star poate fi multimilionar inainte de treizeci de ani, «norocul» 
sáu numindu-se talentul innáscut, dar reu?ita se datoreazá mai ales 
unei munci indárjite §i pline de devotament. In plus, teza este solidará 
cu o judecatá de valoare, propusá ca supozipe tacita: bunul cel mai de 
pre( in viafá sunt banii. Fárá acest postulat axiologic - larg impártájit 
in lumea de astázi, $i totup profund discutabil - ar conta faptul cá o 
mare avere dobánditá foarte repede atrage dupa sine rude invidioase, 
prieteni interesap, pánda hoplor §i a escrocilor, riscuri financiare $i 
multe alte neajunsuri. 

■ Teza trebuie sá fie o propozipe cel pupn probabilá $i nu o propozipe 
infirmatá (caz in care ar fi deja demonstratá negapa ei). Are rost sá 
incercám a demonstra numai propozipi plauzibile, admise ca ipoteze 
intrucát existá fapte care le confirmá, dar nu §i fapte care sá le 
infirme. Are, de asemenea, rost sá incercám o nouá demonstrape a 
unei propozipi deja demónstrate, verificánd $i intárind astfel o 
demonstrape prin cealaltá. 

■ Teza nu trebuie sá fie substituitá in decursul demonstrárii printr-o 
reformulare aparent identicá, dar in realitate cu sensuri parpal sau 
total modifícate. Una e sá suspi cá „marii fotbali?ti sunt ni§te modele 
pentru tánára generape“ - in disputá fiind dacá fotbali§tii, a$a cum 
sunt ei realmente pe teren §i in afara lui, constituie de fació ni§te 
personaje exemplare pentru marea majoritate a tinerilor sau nu - §i cu 
totul altceva sá suspi, apoi, cá fotbali§tii sunt ni$te cetá(eni model, in 
sensul cá, prin calitáple lor morale $i civice, oferá tinerilor ni§te 
exemple demne de urmat, discupa deplasándu-se de pe terenul 
faptelor in domeniul disputelor normativ-axiologice. 
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b) Fundamentul demonstrafiei (principia demonstrandi) reprezintá 
ansamblul premiselor de la care pomind urmeazá sá conchidem teza de 
demonstrat. Spre deosebire de inferen^ele deductive, care pot fi valide sub aspect 
formal chiar dacá se constriñese din premise false ori discutabile, demonstraba 
reclama adevárul tuturor premiselor. De multe ori, intr-o argumentare reala, inainte 
de desfájurarea completa a demonstrabei este necesará stabilirea unui deplin 
consens asupra premiselor, fará de care nu am putea vorbi de o demonstrare in 
sensul deplin al cuvántului, c¡ numai despre o argumentare substancíala, incheiatá 
cu concluzii plauzibile, insá nu necesare. íntrunirea acordului deplin asupra 
premiselor se poate realiza fie prin apelul la experienfa imediatá, fie prin anumite 
clarificári conceptúale fíe, in sfár§it, printr-o demonstrabe preliminará - apelul la 
principiul autoritáCii sau excesiva incredere acordatá veracitápi celui ce afirma teza 
fiind contrare principiului raCiunii suficiente. 

Fundamentul demonstrabei trebuie sá satisfacá urmátoarele cerin|e: 

■ Premisele din care deducem teza sau propoziciile pe baza cárora se 
respinge contradictoria tezei trebuie sá fie adevárate. Din condi^ia 
fundaméntala a deduefiei ?tim cá din adevár decurge in mod logic 
numai adevárul, iar din raportul de contradic|ie intre propozitii §tim 
cá respingerea unei propoziiii este echivalentá cu acceptarea opusei 
sale. 

■ Validitatea oricárei demonstra^ (mai ales dacá aceasta se construie§te 
axiomatic) impune cerin^a ca premisele sá nu se contrazicá intre ele. 

■ ín sfarjit, demonstraba premiselor trebuie sá fie independentá fa|á de 
demonstraba tezei. 

c) Procesul demonstrativ reprezintá forma logicá prin care teza este 
derivatá din fundaméntele demonstrabei: rabonamentul sau §¡rul de rabonamente 
prin care se deduce teza din premisele enunfate §i acceptate drept adevárate. ín 
ceea ce prívente rela^ia dintre fundament §i tezá, se impune condiba urmátoare: 
demonstraba trebuie sá fie corectá, astfel incát teza sá decurgá din premise 
conform regulilor logice. Dacá demonstraba este alcátuitá din rabonamente 
eliptice - cum se intámplá cel mai adesea in argumentarea realá, este suficient ca 
demonstraba sá fie completabilá, adicá sá poatá fi desfájuratá, la nevoie, pas cu 
pas, eliminándu-se tóate elementele subinielese. 


6.7. Forme de demonstrare 


Cea mai obi§nuitá §i cea mai convingátoare este demonstraba directa, in 
care teza apare drept concluzie a unor deduc{ii valide. Atunci cánd teza nu poate fi 
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dedusá din premisele adevárate, disponibile ca fundament al demonstrafiei, se 
poate recurge la o demonstrare indirecta, !n care se deduce mai intái cá propozi^ia 
contradictorie a tezei este falsa. De aici se deduce apoi, pe baza principiului 
terfului exclus $i a raportului de contradic{ie dintre propozitii, adevárul tezei de 
demonstrat. 


6.7.1. Demonstra tia directa 

Demonstraiia directa poate sá recurgá la orice forma de rationament 
deductiv sau la induc^ia completa, cu condijia sá se treacá prin mecanisme 
inferentiale valide de la adevárul stabilit al premiselor la concluzie (teza de 
demonstrat). 

a) ín mod obijnuit, se recurge in demonstrara directá la silogisme 
categorice - mai ales la modurile «demonstrative» Barbara $i Celarent din figura 
I. De exemplu: 

Tóate vietátile care nasc pui vii sunt mamifere 

(De?i zburátoare) liliecii nasc pui vii _ 

Deci liliecii sunt mami fere 

sau 

Nici un mamifer nu respirá prin branhii 

Delfinii sunt mamifere _ 

Prin urmare, delfinii nu respirá prin branhii 

ín argumentarea curentá nu se folosesc silogisme expuse complet §i in 
forma standard, ci se recurge la forme prescurtate, care dau impresia unor inferen(e 
imediate, de forma: ..Deoarece P, Q“ sau „Q, deoarece P“. De exemplu: ,,Doi este 
numár prim, deoarece se divide (fará rest) numai cu 1 $i cu sine insu$i“. ín acest 
rationament este subinjeleasá majora silogismului - defini^ia numárului prim 
(„Orice numár divizibil numai cu 1 §i cu sine insu$i este numár prim“). 

Alteori se poate enun(a mai intái concluzia silogismului, oferindu-se drept 
explicare una din premise, cealaltá fiind (eventual) subinfeleasá; de exemplu: 

Ion are diplomá de bacalaureat, 

Deoarece este student. _ 

(Or, to(i studentii au promovat bacalaureatul - 
altfel n-ar fi fost admi§i la facúltate.) 

Foarte frecvent se utilizeazá in demonstrara directá silogísmul ipotetic 
categoric, in spe(á modus ponendo ponens, de genul: 
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Dacá pacientul bea neobijnuit de multa apa $i pierde 
subit ín greutate, atunci e suspect de diabet. 

Or pacientul prezintá aceste simptome. _ 

Deci e suspect de diabet. 

Alteori se pot folosi ín demonstrare forme ipotetice-categorice de forma: 
Triunghiul ABC este inscriptibil íntr-un cerc, 

Deoarece este dreptunghic. _ 

Or, dacá este dreptunghic, orice triunghi se poate ínscrie íntr-un cerc. ^ 


6.7.2. Respingerea (infirmarea) unei teze 

Am vázut cá $i combaterea unei teze este o formá de demonstrare, care 
urmáre$te sá suspná cu argumente nu adevárul, ci falsitatea unei supozipi. In ceea 
ce prive§te raportul dintre demonstrape §i respingere (nótate Dem §i Resp) se pot 
formula urmátoarele relapi logice: 

(i) Dacá este demonstrat A, atunci non-A este respins; prescurtat 
Dem (A) —» Resp (1 B) 

(ii) Dacá este respins A, atunci este demonstrat non-A; prescurtat 
Resp (A) —> Dem (~|A) 

In egalá másurá este validá §i relapa 

(iii) Dacá este respins non-A, atunci este demonstrat A; prescurtat 
Resp (1 A) —> Dem A. 

a) Cea mai simplá formá de respingere este eliminarea unei supozipi 
universale printr-un contra-exemplu, utilizánd urmátoarea schemá logicá: 
Supozipe: A (tezá general á) 

Constatare: B (contra-exemplu) 

Deducpe: B —» 1a 
D eci: lA 

Fie exemplul urmátor: 

Supozipe: „Toate metálele sunt solide 44 . 

Constatare: „Mercurul este metal $i totu§i nu e solid, ci lichid 44 . 

Deoarece íntre supozipe §i constatare existá un raport de contradicpe, 
supozipa este infirmatá, rezultánd 

Concluzia: „Nu tóate metálele sunt solide 44 . 
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Similar: 

Supozipe: „Toate numerele prime sunt impare" 

Constatare: „2 este numár prim $i nu este impar". 

Concluzie: „Nu tóate numerele prime sunt impare“. 

b) Des utilizatá este respingerea consecventului unei implicapi, rapo- 
nament cunoscut sub denumirea modus toliendo tollens, de forma: 

A-+B 

1 B 

"TT 

Dacá supozitia de respins (A) este condipa necesará a unei consecin^e (B), 
inseamná cá adevárul lui A presupune de flecare data adevárul lui B, fiind 
imposibil sá aibá loe A fará sá urmeze B. Or, dacá se poate aráta cá B este fals, se 
deduce $i falsitatea supozipei A. 

De exemplu, vrem sá $tim dacá temperatura de afará a coborát sub 0°C $i 
nu avem un termometru; cineva afírmá cá „Trebuie sá fíe mácar 2 sau 3 grade 
sub 0“ Respingem adevárul acestei afirmapi prin urmátorul raponament: 

Dacá temperatura ar fi scázut sub 0°C, atunci 
báltoacele de pe stradá ar fi ínghe^ate. 

Or, báltoacele n-au ínghe|at. _ 

Deci, temperatura nu are valori negative. 

Un alt exemplu similar: nu $tim ce grad universitar are di. X, care predá 
lógica la facúltate $i o face atát de bine, íncát am fi tentap sá credem cá este cel 
pupn conferenpar, dacá nu chiar profesor. Cineva respinge aceastá supozipe cu 
raponamentul: 

Dacá di. X ar fi conferenpar sau profesor universitar, 
ar trebui sá fie doctor m filosofie. 

Or, di. X este abia doctorand, _ 

Deci di. X nu poate fi conferenpar sau profesor. 

c) Respingerea se poate face $i printr-un raponament disjunctiv categoric, 
numit modus ponendo tollens, de forma: 

A+B 

B 

~\a 

Dacá intre supozipa A $i o altá propozipe B existá o disjunepe exclusivá 
(adeváratá numai atunci cánd membrii disjunepei au valori alethice opuse) §i dacá 
stabilim adevárul lui B, deducem de aici falsitatea supozipei A. De exemplu, nu 
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§tim dacá fotbalistul X este profesionist sau amator, dar dupa cát de bine joacá 
cineva crede cá este profesionist. Un interlocutor respinge aceastá supozipe, 
pomind de la o informare necunoscutá celui care a avansat-o: 

Un fotbalist legitimat la un club este sau profesionist, sau amator. 

Qr, X este funcionar la bancá (deci amator). _ 

Deci, X nu este profesionist. 

d) O altá forma de infirmare ceva mai complicatá, utilizatá in demon- 
strapile indirecte, este reducerea la fals. Acest procedeu se bazeazá pe legea 
fundaméntala a deducpei, conform cáreia intr-un raponament valid nu se poate 
obpne o concluzie falsa decát dacá cel pupn una din premise este falsá - 
altminteri, din premise adevárate, printr-o inferenpí corectá nu poate rezulta decát 
o concluzie adeváratá. 

Fie urmátorul exemplu: 

Tóate mamiferele au blaná. 

Oamenii sunt mamifere. _ 

Deci, top oamenii au blaná. 

Concluzia acestui silogism contrazice adevárul cunoscut cá oamenii, de$i 
fac parte din clasa mamiferelor, nu au corpul acoperit cu blaná §i este, ca atare, 
falsá. Intrucát premisa minorá este in mod cert adeváratá, rezultá cá falsul din 
concluzie nu poate sá proviná decát din falsitatea premisei majore - supozipe pe 
care o vom respinge, acceptánd drept adeváratá contradictoria ei: „Nu tóate 
mamiferele au blaná“ sau „Existá §i mamifere fárá blaná“. 

Schema logicá a acestei forme de respingere este urmátoarea: 

(A a B) -» C 

le 

1 (A a 5) 

B 

"1Á 

e) Utilizatá la rándul ei in demonstrapile indirecte, infirmarea prin reducere 
la contradicpe se produce dacá reu§im sá demonstrám cá din una $i aceeap 
propozipe se pot deduce alte douá propozipi care se contrazic intre ele. Fie supozipa 
(A) „Existá clasa tuturor claselor“. Notám aceastá clasá K. „Clasa tuturor claselor“ 
este ea ínsáp o clasá, aparpnándu-p ca atare siep: (C) KeK. íntrucat este la rándul 
ei o clasá, K posedá tóate proprietáple unei clase; una dintre aceste proprietáp este 
ireflexivitatea relapei de apartenenfá: clasa mamiferelor nu este ea insá§i un alt 
mamifer; §irul infinit al numerelor naturale nu este el insup un numár etc. Acceptánd 
drept adeváratá propozipa ( B ) „Relapa de apartenenpí este ireflexivá“, rezultá (1 Q 
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K £ K. Din supozipa K se deduc, prin urmare, propozipile contradictorii {K e K) 
a (íg K). Rezultá cá supozipa este falsa §i o respingem. 

Schema lógica a acestei forme de respingere aratá astfel: 

A —»C 

(A a B) -»1C 

B 

~Ta 

Supozipa A implica drept consecintá C; aceeap supozipe, ín conjuncpe cu 
o alta propozipe adeváratá (anterior demonstratñ) B implica drept consecinfá 
le. Ambele deduepi pot fí valide numai dacá supozipa A este falsa; dacá 
A = 0 $i B = 1, schema devine: 

0-> C 
1 

(0 a 1) -> 1C 

0 ->lc 
1 

ín ipoteza cá A = 1 §i B = 1, se obpne 

1 ->C 
C 

(1 A 1) — ) 1 C 

1 -*1c 

1c 

adicá imposibilitatea logicá de a obpne din adevár o contradicpe. 

f) ín únele cazuri, infirmarea se poate face prin reducerea la auto- 
contradicpe. Sá luám, de exemplu, afirmapa cá „Toate propozipile sunt false“ (A). 
Cum „$¡ A este o propozipe" (B), rezultá cá ea insáji este falsá. Tot astfel, 
postulatul sceptic potrivit cáruia „Nu putem fi siguri de adevárul nici unei 
afírmapi" este autoreferenpal, punándu-se el ínsu§i sub semnul indoielii de indati 
ce este asertat. 

Schema logicá a acestui mod de infirmare este urmátoarea: 

A 

(A a B) —> 1a 

"Ti- 

Se afirmá o supozipe A; in conjuncpe cu o altá propozipe cert adeváratá B, 
supozipa implicá propria sa negape. Rezultá cá supozipa A este falsá. Dacá A = 0 
§i B = 1, prin substituirea variabilelor cu constante alethice se obpne: 
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O A 1 —» 1 

O 1 
1 

Dacá A = 1 $i B = 1 se obpne o deducpe invalida: 

1 A 1 —) O 

1 -> O 

o 

Atát reducerea la contradice, cát $i reducerea la autocontradicpe 
presupun adáugarea unei propozipi suplimentare (fí), in mod cert adeváratá sau cel 
pupn acceptatá ca atare, propozipe care, in conjuncpe cu supozipa asertatá, duce la 
negapa acesteia din urmá. 

g) In sfár§it, un alt mod de infirmare a unei supozipi este regresul la 
infinit. Supozipa (A) „Orice propozipe este demonstrabilá“ suspne o imposi¬ 
bilítate, prin care se autoanuleazá: dacá orice propozipe (inclusiv A) se poate 
demonstra, atunci inseamná cá ea se poate deduce din anumite premise, 
demonstrabile la rándul lor din alte premise, acestea deductibiie din alte premise $i 
tot a$a la infinit. 

Faimoasele aporii ale lui Zenon din Eleea se bazeazá pe supozipa tacitá cá 
„mi$carea poate fi constituitá din insumarea momentelor ei“. Or, intrucát spapul 
ideal este infinit divizibil, suma momentelor mi§cárii cre$te la infinit, fiind 
necesará o etemitate pentru a fi efectuatá, ceea ce conduce la concluzia bizará cá 
mi?carea este imposibilá din punct de vedere logic, ceea ce contrazice flagrant 
dátele experien^ei. Prin urmare, supozipa cá „mi$carea poate fi contituitá din 
insumarea momentelor ei“ este o propozipe falsá, deoarece conduce la consecinje 
irealizabile sau imposibile. 

Regresul la infinit stá la baza unora dintre arguméntele metafizico- 
teologice, menite sá demonstreze existenfa logic necesará a lui Dumnezeu ca Fiinpí 
absolutá. Aristotel, de exemplu, avanseazá supozipa cá starea sau condipa naturalá 
a corpurilor este repausul; pentru a fi seos din repaus $i pus in mijeare, un corp 
trebuie sá suporte aepunea din afará a altui corp; acesta, la rándul sáu, este mi$cat 
de alt corp j.a.m.d. la infinit. Trebuie, prin urmare, sá existe un Prim Motor 
nemijeat, care transmite impulsul dinamic celorlalte lucruri. Acest Prim Motor 
nemijeat este identificat de cátre Thoma d’Aquino cu Dumnezeul crejtin. 
Raponamentul ar fi corect, dacá supozipa privind repausul drept condipe naturalá 
a lucrurilor n-ar fi contrazis de dátele experien{ei, din care Galileo Galilei extrage 
principiul inerpei, potrivit cáruia un corp - aflat fie in repaus, fie in mineare - 
tinde sá-§i conserve condipa atáta timp cát nu suportá aepunea unor forte 
exterioare. lar fizica actualá demonstreazá cá mi$carea este condipa permanentá a 
tuturor formelor de realitate, repausul fiind intotdeauna parpal $i relativ. 
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6.7.3. Demonstrada indirecta 

Demonstraba indirecta se bazeazá pe relaja (iii): infirmánd contradictoria 
tezei se afirma, implicit, adevárul propozipei pe care trebuie sá o demonstrám. Acest 
tip de demonstrare, numitá §i apagogicá (prin infirmarea opusei) are mai multe 
forme, ín funche de procedeele de respingere a propozipei care contrazice antiteza. 

Sintetic, se disting trei forme principale de demonstrape indirecta. 

a) Demonstrape prin excludere sau eliminare se bazeazá pe raponamentul 
disjunctiv categoric numit modus tollendo tollens, ín care premisa disjunctiv 
exclusiva poate avea doi sau mai mulp membri. Infirmánd top membrii premisei 
disjunctive, mai pupn unul, se deduc adevárul acestuia din urmá, dupá urmátoarea 
schemá: 

A\+A 2 + ... + A n 

1 Al A 1A 2 a ... A ~U n -i 

A„ 

De exemplu. vrem sá-1 contactám pe di. X $¡ nu $tim unde se aflá. Ne 
interesám §i din diferite surse stabilim cá, in intervalul t\ - t 2 , X poate fi: A¡ / la 
servicia A 2 / acasá; A 3 / la policlinicá; A 4 / la un anumit atelier de reparapi auto; A 5 
/ la o anumitá bancá. Telefonám, pe ránd, in aceste diferite locuri §i, dacá avem 
ghinion, aflám cá nu este la serviciu ( ~Ui), nici acasá ( 1A2), nici la policlinicá 
(1 a 3 ) §i nici la atelierul auto (1A 4 ); in acest moment, dacá informapile culese sunt 
valabile §i complete, $tim prin deducpe cá X nu poate fi decát la bancá (As). 

b) Demonstrada prin reducere la absurd ( reductio ad absurdum) se 
bazeazá pe infirmarea contradictoriei tezei de demonstrat prin reducere la fals sau 
la contradicpe. Metoda este ilustratá prin reducerea indirecta a modurilor 
imperfecte la modurile perfecte din figura I, a§a cum a conceput-o Aristotel. 

Schema generalá a reducerii la absurd este urmátoarea: 
lA Afi 

11a 

A 

Se aserteazá supozipa A, care nu poate fi demonstratá direct - adicá nu se 
poate deduce din alte propozipi acceptate drept adevárate. Se acceptá 
contradictoria 1 a. ín conjuncpe cu o premisá cert adeváratá B, contradictoria 
1A conduce la propria negape: 11 A, ceea ce echivaleazá cu adevárul tezei A. 

c) Demonstrapa prin reducere la imposibil (per impossibile ) se bazeazá 
pe infirmarea contradictoriei tezei de demonstrat prin regresul la infinit, conform 
urmátoarei scheme argumentative: 



230 


LOGICA $1 TEORIA ARG UMENTÁRII 


A 
1A 

—> 1a, 

IAi —> ~\Ai 
1A 2 —> 1 A 2 

T'U. 

Dacá nu putem demonstra direct supozipa A, acceptám contradictoria ei 
1A; dacá din 1 A rezultá un §¡r infinit de consecre de tip 1 A, care se infírmá 
succesiv, putem respinge contradictoria tezei 1 a, dovedind adevárul lui A. 

Fie, de exemplu, supozipa cá „?irul numerelor naturale este infinit“, ceea 
ce echivaleazá cu a spune cá „nu existá cel mai mare numár natural" - propozipe 
pe care nu o putem deduce direct din premise cert adevárate. Admitem cá „existá 
cel mai mare numár natural", fíe acesta Z. Acest numár natural are tóate 
proprietáple oricárui alt numár natural, deci poate fi adunat cu o unitate: l + 1 = m\ 
la rándul sáu, acesta poate fi depájit cu o unitate: m + 1 = n §.a.m.d. la infínit. 
Rezultá o imposibilítate, care ne determiná sá acceptám supozijia inicíala A. 
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7.1. Sofisme §i paralogisme 


Cáile adevárului sunt pupne la numár, iar urmarea lor este strict 
reglementatá de principii, legi sau reguli ce nu fin cátu$i de putin seama de 
sentimentele, dorintele, nevoile sau capriciile noastre: falsitatea se poate atinge 
ínsá pe nenumárate cái, mai mult sau mai pup’n ispititoare, íntrucát austeritatea §i 
rigoarea implacabilá a ra|iunii sunt tulburate de intervenga unor factori subiectivi. 
Exista, prin urmare, o impresionantá varietate de modalitáfi ín care arguméntele 
pot fí astfel alcátuite incát, nerespectándu-se regulile corectitudinii logice, rapunea 
rátáce§te drumul spre adevár, e§uánd in falsitate §i eroare. 

íncá din Antichitate s-au colecponat tot felul de rationamente bizare, 
artificios construite, care stimeau o stare de perplexitate, ducánd la concluzii 
aparent bine intemeiate, de§i erau evident false. Cele mai multe dintre ele sunt 
triviale, nevinovate jocuri de cuvinte, al cáror mecanism vicios sau «falacios» este 
u§or de demontat. Cáteva mostré de asemenea «cimilituri», care faceau deHciul 
interpretilor din Antichitate, se gásesc Tn dialogul platcmician Euthydemos. lata 
douá dintre ele: 

• Spune personajul Dionysodoros: „Dori^i, spuneji voi, ca el [Cleinias] 
sá deviná intelept? - Chiar a?a. - Dar acum, este sau nu este Cleinias 
íntelept? - El spune cá inca nu este. [...] - Voi, ínsá, vrefi ca el sá 
deviná íntelept, nu sá fie ignorant. [...] A?adar, voi vreti sá deviná 
ceea ce nu este §i sá nu mai fie ceea ce este acum. [...] ínseamná cá, 
de vreme ce dori^i ca el sá nu mai fie ceea ce este acum, ii dori{i, 
pare-se, moartea." 1 


Platón, Euihydemos, 283c-d, irad. rom. Gabriel Liiceanu, in «Opere», vol. III. Ed. ¡>tiint¡fica $i 
Enciclopédica, Bucuresti, 1978, p. 84 
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» Tot Dionysodoros íl íntreabá pe Ctesippos: „Spune-mi, ai un cáine? - 
Am, §i inca unul foarte ráu. - Are cájei? - Are. [...] A$adar cáinele le 
este tata? [...] Buuun! §i cáinele e-al táu, nu? - Al raeu. - Aladar, de 
vreme ce este tata §i este al táu, inseamná cá acest cáine este tatál táu 
[...] íncá o vorbulitá a? vrea sá aud: ip bap cáinele? §i Ctesippos, 
rázánd: íl bat, pe zei! [...] íti bap deci propriul tatá?“ 2 

O colecpe $i mai bogatá de asemenea raponamente artifícioase, lipsite insá 
de profunzime §i de realá dificúltate, se gáse§te Tn Respingerile sofistice, una 
dintre cárple «Organon»-u\ui aristotelic. Iatá doar cáteva dintre ele: 

• „Ai ceea ce nu ai pierdut; nu ai pierdut coamele; deci ai coame“. 

• „Cuno§ti pe acest om cu chipul acoperit de un val? - Nu. - El este 
tatál táu; deci nu ip cunojti tatál“. 

• „Ce sunt eu, nu e$ti tu; eu sunt om; tu nu e§ti om“. 

• „Doi §i trei sunt cinci; deci doi sunt cinci §i trei sunt cinci." 

® „Este posibil ca un om care este a$ezat sá meargá; deci este posibil ca 
un om sá meargá stánd.“ 

• „Dacá este adevárat cá niciodatá nu ai prea muit din ceea ce este bun, 
atunci trebuie ca bolnavul sá ia un car de médicamente' 1 etc. 3 

Antichitatea a produs insá §i multe raponamente mult mai profunde §i de 
realá dificúltate logicá. Paradoxele lui Zenon din Eleea privind spapul, timpul $¡ 
mi$carea, dilema crocodilului sau paradoxul mincinosului (la care ne vom referí in 
continuare) sunt mai pupn naive $i de loe triviale, dánd na§tere unor adevárate 
incurcáturi fará ie$ire (numite de antici aporii), care au generat nesfár$ite dezbateri 
$i tentative felurite de soluponare, nici páná astázi pe deplin acceptate de top cei 
care se devoteazá dezlegárii lor. ín únele cazuri, e vorba de speculapi subtile, cu 
múltiple fafete, adevárate exercipi de virtuozitate reflexivá. ín Adver sus 
Mathematikos, Sextus Empiricus descrie cele trei teze ale sofistului Gorgias din 
Leontinoi: „mai intái, nu existá nimic; in al doilea ránd, dacá ar exista ceva ar fí 
necunoscut pentru oameni; in al treilea ránd, dacá ar putea fí cunoscut nu ar fí 
comunicabil celorlalp oameni". 4 

Antón Dumitriu rezumá astfel demonstrapile prin care Gorgias i§¡ suspne 
cele trei teze. 

L a) Nimicul nu existá, pentru cá dacá ar fí, el ar exista §i nu ar exista in 
acelap timp: cánd este gándit ca inexistent, nu existá; dar íntrucát el este ceva, 
dimpotrivá, existá. Este ceva cu totul contradictoriu ca ceva sá fie $i sá nu fie in 
acela§i timp. Deci, nimicul nu existá. 


3 ídem 

3 Aristotel, Organon , vol. II, ed. cit .,pass¡m 

4 Sextus Empiricus, Contra ínváfafilor (VII, 65), ín «Opere filosofíce», vol. II, trad. rom. Aram 
Frenkian. Ed. Academiei Romane. Bucure$ti. 1965. d. 23 
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b) Nici fiindul nu exista, cáci daca fiindul exista, el este sau etern sau are 
un inceput. Dacá fiindul este etem, atunci nu are inceput, iar dacá nu are inceput 
este nemárginit; dacá este nemárginit, nu se aflá nicáieri. Cáci dacá ar fí undeva, 
atunci exista spapul in care se aflá, diferií de el; fiind cuprins in aitceva, fiindul 
n-ar mai fí nemárginit; fíindcá mai mare decát cuprinsul este ceea ce il cuprinde. 

Sá presupunem, pe de altá parte, cá fiindul are un inceput: atunci va fí ie§it 
din nimic sau din fiind. Dar nimic nu poate ie§i din fiind fárá a fí el insu§i aitceva 
decát fiindul, deci ar fi nimic. §i nu poate ie§i din nimic, cáci dacá nimicul nu exista i 
se poate aplica principiul: nimic nu se na§te din nimic. Deci fiindul nu existá. 

II. Dacá ar exista ceva nu ar putea fí cunoscut. Intr-adevár, fiindul nu este 
gándirea §i gándirea nu este fiindul. Astfel, dacá ar exista identitate íntre fiind §i 
gandiré, ar trebui sá spunem cá tot ceea ce gándim existá ?i cá nu existá nimic fals. 
Dar fiindul este stráin gándirii, el nu e gándit §i deci este incognoscibil. 

III. In sfár?it, sá presupunem cá existentul este cognoscibil; dar atunci nu 
ar putea fí facut cunoscut prin cuvinte, deoarece cuvintele, departe de a produce 
cunoa§terea lucrurilor, o presupun. De altfel, acela§i lucru neputánd sá fíe in 
subiecp diferid, acela care vorbe§te §i acela care ascultá nu ar putea avea, in ceea 
ce prive§te cuvintele, aceeaji gándire. $i chiar atunci cánd un acelaji lucru ar fí in 
subiecti diferip el ar apárea ca diferit, prin aceea cá aee§ti subiecti sunt diferid $i 
in locuri diferite. 

Concluzia finalá a lui Gorgias este cá totul este fals, nimic nu este 
adevárat s - enunf care, fiind autoreferential, se anuleazá pe sine. 

íncá din Antichitate se facea o distinc^ie intre sofisme §i paralogisme. 
Sofisme erau numite erorile intenponate, comise in mod premeditat cu scopul de a 
pácáli adversarul, intr-o disputa avánd drept tel nu dobándirea adevárului, ci 
triumful cu orice pret, chiar prin «fraudá intelectualá». Paralogisme erau 
considérate erorile comise involuntar, din ne§tiinpí, naivitate sau neatenpe. Kant 
pástreazá incá aceastá distincpe, pe care o exprimá astfel: „Rationamentul care 
este fals dupá formá, chiar dacá are aparenta unui raponament corect pentru sine, 
se nume§te in$elátor {fallada ). - Un astfel de raponament este un paralogism, 
dacá prin el ne in§elám pe noi indine, sau un sofism, dacá prin el incercám in mod 
intenponat sá-i in?elám pe alpi.“ 6 

Existá numeroase clasifícári ale tipurilor de erori logice, flecare 
amendabilá sub un aspect sau altul. Sunt cunoscute erorile specifíce definipei, 
clasificárii, diviziunii, inferenfelor inductive sau deductive imediate §i medíate. 
Practic, incálcarea íntr-o modalitate tipicá a oricáreia dintre legile §i regulile logice 
formúlate §i arguméntate in capitolele anterioare constituie o specie de erori 
logice. In scurta trecere in revistá pe care ne-o putem ingádui, ne vom referí numai 


Antón Dumitriu. Isiorialogicii, ed. a H-a, Ed. Didáctica ?i Pedagógica, Bucure$ti, 1975, pp. 98-99 
Inunaniiel Kant, Lógica generala, trad. rom. Alexandru Surdu, Ed. $tiin{ificá si Enciclopédica, 
Bucure^ti, 1985 , p. 186 
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¡a erorile specifíce argumentelor deductive. Acestea pot fi incadrate ín urmátoarele 
trei tipuri principale: a) erorile fórmale (singurele erori logice ín sens strict) fac ca, 
in pofida unor aparente in?elátoare, concluzia raponamentului sá nu decurgá cu 
necesitate lógica din premise; b) erorile de interpretare sunt provócate de anumite 
neclaritáti ?i confuzii in ceea ce prívente sensul termenilor care intrá ín alcátuirea 
unui raponament; in sfár§it c) erorile de relevantá sunt acelea in care, de?i conclu¬ 
zia decurge corect din premisele oferite, scopul raponamentului (demonstrativ, 
explicativ etc.) nu este atins. 


7.2. Erori fórmale 

Erorile fórmale se comit ori de cate ori se utilizeazá cu titlu de raponament 
riguros o schemá inferenpalá invalida. Astfel de erori se pot definí ín legáturá cu 
oricare din tipurile de inferente de care ne-am ocupat - fie cele cu propozipi 
compuse, fie cele cu propozipi simple de predicape. íntrucát mecanismul acestor 
erori este cu totul inteligibil daca se utilizeazá cunostinfele din capitolele 2 §i 3, ne 
vom limita in cele ce urmeazá la o simplá enumerare a cátorva specii de erori 
fórmale, insotite de cáteva ilustran. 


7.2.1. Erori ín silogismul ipotetic 

Pe schema inferentialá elementará cel mai frecvent utilizatá, $i anume- 
raponamentul ipotetic categoric modus ponendo ponens, avánd drept premise 
p —> q $i/>, se pot comité urmátoarele erori: 

a) Afirmarea consecventului se produce intr-o deducpe de fonna: 
p-Aq 

_£_ 

P 

Reamintim exemplul din capitolul introductiv: 

Dacá aprind becul, in camera este luminá. 

In camera este luminá. __ 

Deci, am aprins becul. 
sau 
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Dacá vreau sá schiez, má duc la munte. 

Merg la munte. _ 

Deci, vreau sá schiez, 

Raponamentele sunt invalide intrucát presupun eronat cá o anumitá 
consecinfá necesará a antecedentului p nu poate rezulta §i din alte cauze (premise). 
Este posibil ca lumina din camera sá viná pe fereastrá, ori sá merg intr-o localitate 
montaná ca sá particip la un congres sau la o nuntá. 

Comiterea acestei erori se bazeazá pe faptul cá antecedentul este, de 
regula, adevárata explicare a consecventului; atunci cánd pune un diagnostic, de 
exemplu, medicul infereazá de la simptome spre cauzele bolii, avánd de cele mai 
multe ori dreptate. La fel se íntámplá $i ín criminalisticá, atunci cánd anchetatorii 
infereazá de la circumstanfele unei infracpuni la autorul lor. «De regulá» sau 
«foarte frecvent» nu este insá sinonim cu «intotdeauna» sau «fará exceppe». Cel 
mult se pot accepta raponamente probabile, care intemeiazá concluzii plauzibile, 
insá nu logic necesare, de forma: dacá p atunci probabil q\ or q, deci probabil p. 
Criminal istul poate rapona ín felul urmátor: „Dacá X este criminalul, atunci a avut 
un motiv sá comitá crima; or, X a avut un motiv sá ucidá victima - deci probabil cá 
X este criminalul". Trebuie luatá insá in calcul §i posibilitatea ca X, de$i avea un 
motiv, sá nu fi fost totu$i autorul crimei. 

b) Negarea antecedentului se produce íntr-un raponament de forma: 

-»9 

£ _ 

<? 

Se pot folosi aceleap exemple, pe noua formá de construcpe: 

Dacá aprind becul, in camerá este luminá. 

Nu aprind becul. _ 

In camerá nu este luminá. 


sau 


Dacá vreau sá schiez, atunci merg la munte. 

Nu vreau sá schiez. _ 

Deci, nu merg la munte. 

ín mod evident, concluziile acestor raponamente nu sunt necesare, chiar 
dacá se poate intámpla, de multe orí, ca faptele sá le confírme. Dar acest lucru nu 
se ir.támplá mereu; este posibil $i sá fíe luminá in camerá deoarece ne aflám in 
timpul zilei, ori sá mergem la munte vara, pentru a ne bucura de frumusejea 
peisajului §i de aerul curat. 

Negarea antecedentului este o croare extrem de frecventá, motivatá prin 
faptul cá, de foarte multe ori, in realitale lucrurile chiar se petrec astfel. Pripeala ?i 
superficial itatea ne fac sá trecem de la ..foarte probabil" la „cu certitudine". Forma 
corectá ar fí un «argument substanpal». de genul: „Dacáp atunci probabil q\ or nu 
p, deci probabil nu q". 
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1,2o 2. Erori m silogismu! disjunctiv 

ín silogismele disjunctiv-categorice se pot comité douá tipuri de erori. 

a) ín primul caz, se confunda o disjuncfie slabá sau neexclusivá cu o 
disjunctie exclusiva. Eroarea se comité atunci cánd se pome$te de la o premisa 
disjunctivá neexclusivá §i se afirma una dintre altemative, cealaltá fíind respinsá, 
de?i nu este exclusa realizarea ambelor posibilitáti. Forma acestui tip de 
raponament incorect este urmátoarea: 

pvq 

P _ 

De exemplu: 

Ion e bine pregátit la fízicá sau la matemática. 

Ion e bine pregátit la fizicá. _ 

Deci, Ion nu e bine pregátit la matematicá. 


sau 

In concediu mergem la munte sau mergem la mare 

(E sigur cá) mergem la munte _ 

Deci, nu mergem la mare 

Evident, excluderea uneia dintre altemative nu este corectá nici din punct 
de vedere formal, nici in raport cu faptele, deoarece nu este exclus ca Ion sá fie 
bine pregátit la ambele discipline (ba chiar este foarte probabil cá a$a stau 
lucrurile), dupá cum nu este imposibil sá mergem in acelaji concediu atát la munte, 
cát §i la mare. 

b) Un alt tip de eroare in rafionamentul disjunctiv categoric are loe atunci 
cánd premisa disjunctivá exclusivá nu este completa. Neavándu-se in vedere tóate 
altemativele posibile, respingerea unora dintre ele nu justifica afirmarea certá a 
celei rámase. Forma acestui raponament invalid este urmátoarea: 

p + q(...) 

J R _ 

<7 

De exemplu: 

Acest arbore din familia foioaselor este sau fag, sau stejar sau nuc 

Or nu este nici stejar, nici nuc _ 

Deci, este fag 


sau 
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PSrinpj lui X suní sigur intelecluaü: profesori, juri§ii sau medici 

Qr, nu sunt nici ¡uri$ti, nici medici __ 

Deci, párinCii lui X sunt profesori 

Premisa disjunctivá nu enumera tóate cazurile posibile; ín afará de fagi, 
stejari sau nuci, familia foioaselor cuprinde inca multe alte specii, arborele care nu 
e nici stejar, nici nuc poate fi nu neapárat stejar, ci tei, plop, frasin etc. De 
asemenea, in categoría intelectualilor intrá §i multe alte profesii pe langa cele 
enumérate in premisa disjunctivá, astfel incát párinCii lui X ar putea fi la fel de bine 
ingineri, cercetátori §tiinCifici, scriitori etc. 


7.2.3. Sofismo dilematice 

ín dileme se combiná erorile posibile in inferenCele ipotetice ?i disjunctive 
cu acelea provócate de luarea unui termen cu sensuri diferite. Dilemele simple, a 
cáror concluzie este o propozifie simplá, pot fí de forma: 

p —» r (dilema constructiva) sau p—> q (dilema distructivá) 

9->r 

P ve l _lüvlr- 

r \P 

Dilemele complexe au concluzii disjunctive. 

p —> r (dilema constructiva) sau p —> r (dilema distructivá) 
q —» s < 7 — >s 

pvq _ 1 <7 v 1 r _ 

r ví ~~[pVTq 

Cele douá premise condiciónale prezente in orice rajionament dileinatic se 
numesc „coamele“ sale. Erorile tipice in construcfia dilemelor sunt legate fíe de 
valabilitatea premiselor condiciónale, fíe de adevárul premisei disjunctive. 
Respingerea dilemelor sofistice se face prin urmátoarele douá procedee: 

a) „A lúa dilema de coarne“ constá in negarea a cel pujin uneia dintre 
premisele condiciónale; se considerá exhaustivá enumerarea antecedenCilor, dar se 
aratá cá una sau ambele consecinCe nu decurg in mod necesar din antecedenCii lor 
sau cá existá §i alte consecinCe decát cele enunCate. De exemplu: 

Dacá ies in alegeri democratii, nivelul de trai va cre§te 
Dacá ies in alegeri liberalii, nivelul de trai va stagna 

Or, ies in alegeri democratii sau liberalii _ 

Deci, nivelul de trai va creóte sau va stagna 

Concluzia este neintemeiaíá, deoarece nu existá o conexiune necesará intre 
o guvernare demócrata §i creyeres nivelului de trai, nici intre o guvemare ¡iberalá 
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$i stagnarea nivelului de trai; e foarte posibil ca realitaíea §i evolujia ei 
imprevizibilá sá dea pesie cap orice plan de guvemare, astfel íncát ín oricare dintre 
variante nivelul de trai poate - desigur, cu probabilitáti diferite - sá creascá, sá 
stagneze ori sá scadá. 

Un alt exemplu: 

Dacá sofia má iube§te, Tmi va na§te un báiat. 

Dacá nu má iube§te, imi va na§te o fatá. 

Or, sotia má iubegte sau nu má iubegte. _ 

Deci, voi avea báiat sau fatá. 

Evident, nu exista nici o legáturá (observabilá ín experientá) intre 
sentimentele sojiei §i sexul copilului náscut - ca sá nu mai punem la socotealá 
faptul cá din seria consecintelor lipsesc mai multe posibilitáti: fie cá-§i iube?te 
sotul sau nu, femeia poate na$te nu numai un báiat sau numai o fatá, ci gemeni 
(univitelini sau bivitelini), tripleti etc. 

b) „A scápa printre coarnele dilemei“ inseamná a nega premisa 
disjunctivá, arátánd cá, intrucát nu epuizeazá tóate altemativele posibile, aceasta 
este falsá. De exemplu: 

Dacá ies ín alegeri democrajii, va fí mai bine pentru salariati. 

Dacá ies liberalii, va fí mai bine pentru patroni. 

Or, ies ín alegeri sau democratii sau liberalii. _ 

Deci, va fí mai bine sau pentru salaria^, sau pentru patroni. 

Este evident cá nu se exelude posibilitatea (oricát de putin probabilá) ca 
alegerile sá fíe cájtigate de comunijti sau de extrema dreaptá naponalistá, situare 
ín care nici patronilor, nici salariaplor nu le-ar fí (probabil) prea bine. 

Sau: 

Dacá jucátorii sunt motiva^, echipa va ínvinge. 

Dacá publicul o sus£ine, echipa va ínvinge. 

Or, sau jucátorii sunt motivad sau publicul va sustine echipa. 

Deci, vom ínvinge. 

Se prea poate ca jucátorii sá fíe motivati §i publicul entuziast, §i totu§i 
meciul sá se termine cu o ínfrángere, deoarece intervin §i alti factori care 
influenteazá rezultatul meciului: un arbitraj incorect, accidentári, eliminan ale 
jucátorilor, vremea nefavorabilá, ghinionul etc. 

Iatá cáteva exemple celebre de sofísme dilematice, lásánd pe seama 
cititorului «demontarea» lor. 

Litigiosul. Grecul Evathlos a luat lecfii de retorica de la celebrul sofíst 
Protagoras, obligándu-se prin contract sá-i pláteascá maestrului onorariul cuvenit 
dupá ce va fí cájtigat primul proces, folosind cuno§tiníele insulte. Dupá ce a 
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terminat invájátura cu Protagoras, Evathlos nu a susjinut nici un proces §i nu 
i-a mai plátit maestrului banii promiji. íntre cei doi s-a angajat urmátoarea disputa, 
pe care Diogene Laertios o descrie ca pe o íntámplare reala din viaja lui 
Protagoras: „Se poveste§te cá odatá, cerándu-i lui Evathlos, discipolul sáu, 
onorariul, acesta i-a ráspuns: «Dar n-am cá§tigat inca nici o victorie». «Ba nu, ii 
spuse Protagoras, dacá cá§tig procesul impotriva ta, trebuie sá fiu plátit, pentru 
c-am cá§tigat; dacá cájtigi tu, la fel trebuie sá fiu plátit pentru cá tu ai cá§tigat».“ 7 
ín formá explicit dilematicá, Protagoras afírmá: „Te voi da in judecatá §i atunci imi 
vei pláti. Cáci judecátorii sau te vor condamna sau te vor achita. ín primul caz, va 
trebui sá pláte§ti conform sentinjei; ín al doilea caz, va trebui sá plátejti conform 
contractului.“ Replica lui Evathlos e la fel de convingátoare: „Judecátorii má vor 
condamna sau má vor achita. Dacá má vor achita, nu voi pláti conform sentinjei. 
Dacá má vor condamna, nu voi pláti conform contractului. Deci oricum nu voi 
pláti.“ (Jocul sofistic se creeazá prin faptul cá in «primul proces cá§tigat» Evathlos 
apare cánd ca inculpat, cánd ca avocat - de aici posibilitatea de a invoca fie 
contractul dintre cei doi, fie sentinja tribunalului.) 

Dilema califului Omar. Cucerind Alexandria Egiptului, se spune cá, aflat 
in fata celebrei biblioteci care conserva un tezaur inestimabil de injelepciune a 
intregii Antichitáji, califul ar fi construit urmátoarea dilemá distructivá: „Dacá 
aceste cárji conjin aceea§i ínvájáturá ca $i Coranul, atunci ele sunt de prisos $i, 
prin urmare, trebuie distruse; dacá aceste cárji conjin o invájáturá contrará celei 
din Coran, atunci ele sunt primejdioase §i, prin urmare, trebuie distruse. Deci, fie 
cá ele conjin aceeaji invájáturá ca $i aceea din Coran, fie cá cá invájátura lor este 
potrivnicá Coranului, cárjile trebuie distruse.“ §i a poruncit arderea bibliotecii din 
Alexandria, spre ireparabila pagubá a culturii universale §i a intregii umanitáji. 
Unii comentatori vád aici o dilemá autenticá; in realitate este un sofism, cáci dacá 
tezaurul de cárji din bibliotecá ar fi conjinut aceea§i invájáturá ca §i Coranul, 
califul ar fi luat decizia absurdá §i, in fond, nedoritá de el, de a mic$ora tirajul 
cárjii reveíate a musulmanilor. De fapt, Ornar a luat de la bun inceput decizia cá 
lucrárile din bibliotecá sunt contrare Coranului §i numai din acest motiv a poruncit 
arderea lor. 

Dilema viefii publice (Aristotel). Mama ii spune fiului: „dacá intri in 
politicá $i e§ti drept, oamenii te vor uri, iar dacá e§ti nedrept, zeii te vor uri. Or, 
trebuie sá fii ori drept, ori nedrept. Deci, orice ai face, vei fi urát.“ Fiul rástoamá 
dilema $i scoate o concluzie la fel de corectá: „Dacá sunt drept, zeii má vor iubi; 
iar dacá sunt nedrept, má vor iubi oamenii. Or, sunt drept sau nedrept. Deci, 
oricum voi fi iubit.“ (íncercaji sá dovediji cá cele douá concluzii nu sunt 
contradictorii.) 


Diogene Laertios, Despre viefiie }i doctrínele filosofüor. Cartea IX, Cap. VIII, VIII, 56), trad. 
rom. N. Balmu$,& Aram Frenkian, Ed. Academiei Romane, 1963, p. 442 
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7.2.4. Erori in páíratul logic 

a) Cele mai frecvente erori comise in stabilirea relapilor de opozipe dintre 
propozipile caíegorice se bpjzeazá pe ignorares dubiei posibilitáp de a conchide §i 
pe reducerea ei la univocitate. 

De exemplu, din adevárul universalei afirrnative „Top S sunt P“ se poate 
deduce a fortiori adevárul particularei subalterne ,,Unii S sunt P‘; dar dacá este 
fals cá „Top S sunt P“, subalterna ei poate fi in únele cazuri falsa la rándul ei, ínsá 
alteori poate fi adeváratá. Astfel, e deopotrivá fals cá Tóate triunghiurile sunt 
patrulatere“ §i cá „Unele triunghiuri sunt patrulatere“; insá de§i e fals cá „Toate 
triunghiurile sunt echilaterale“, este adevárat cá ,,Unele triunghiuri sunt 
echilaterale“. Tentada cea mai frecventá este aceea de a conchide in mod univoc 
de la fals la fals, apreciindu-se eronat cá ceea ce este fals in legáturá cu top, este a 
fortiori fals in legáturá cu unii. De exemplu, fiind fals cá „Toate numerele prime 
sunt impare“, se trece cu u§urintá la falsitatea propozipei subalterne „Unele 
numere prime sunt impare“. Acest tip de eroare nu este pur fomialá, ci se bazeazá 
in mare másurá pe gradul de cunoajtere íntr-un anumit domeniu, singurul care 
poate averíiza asupra faptului cá existá mai multe posibilitáp in ceea ce prívente 
valoarea de adevár a propozipei derívate. 

Alte cazuri de dublá posibilítate sunt: # 


A (fals) - 

— E (adevárat) 



^ E (fals) 

(analog de la E la A) 

I (adevárat)^— 

- A (adevárat) 



(fals) 

(analog de la 0 la E) 

1 (adevárafK^- 

- 0 (adevárat) 



' '0 (fals) 

(analog de la 0 la I) 


b) O tentape frecventá este generalizares pripitá: trecerea de la adevárul 
particularei la adevárul universalei, ceea ce constituie §i o eroare in raponamentele 
inductive. De la observapa cá „Unii germani sunt blonzi“ se trece la universala 
„Top germanii sunt blonzi“ sau dacá e adevárat cá „Unii spanioli sunt brunep“ se 
crede cá tot atát de adevárat e $i cá „Top spaniolii sunt brunep“. 

c) Eroarea „totul sau nimic“. ín raportul dintre universala afirmativá (de 
tip A) §i contrara ei universal negativá (E) tentada mai frecventá este aceea de a 
trece de la falsul uneia la adevárul celeilalte - de§i contrarele pot fi, in únele 
cazuri, false amándouá. Astfel, e fals cá „Toate triunghiurile sunt patrulatere 11 §i e 
adevárat cá „Nici un triunghi nu este patrulater“; e de asemenea fals cá „Toate 
triunghiurile sunt echilaterale“, dar contrara ei „Nici un triunghi nu este 
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echilateral“ e, la rándul ei, falsa. Prin comiterea acestei erori se poate spune - $¡, 
din pácate unii o §i cred cu toatá convingerea - cá, intrucát e fals cá „ToJi románii 
sunt hamici $i cinstiji“, e adevárat cá „Nici un román nu este hamic §i cinstit“. 


7.2.5. Erori in inferentele imediate cu propozitii categorice 

Cele mai des intálnite erori in efectuarea unor inferen Je imediate cu 
propozitii categorice sunt legate de conversiune. 

a) Conversiunea simplá a propozitiilor universale afirmative. Acest tip 
de conversiune este valida numai in cazurile (rare) in careintre sferele subiectului 
5 i predicatului logic exista un raport de identitate. Din propozitia „Orice numár 
divizibil cu 2 este par“ se poate infera cá „orice numár par este divizibil cu 2“ In 
cele mai multe cazuri, insá, inversarea subiectului $i a predicatului nu se poate 
realiza corect, deoarece sfera lui S reprezintá numai o parte din sfera lui P. Este 
adevárat cá „Tot¡ cáinii sunt mamifere“, dar nu $i cá „Toate mamiferele sunt 
cáini“; este adevárat cá „Toate triunghiurile sunt poligoane“, dar nu este adevárat 
cá „Toate poligoanele sunt triunghiuri“ etc. 

Iatá, spre ilustrare, cáteva erori clasice de acest tip: 

• Eroarea fariseului: intrucát sfintii fac plecáciuni cu fruntea in praf, 
$optind rugáciuni fierbinti, toti aceia care se bat cu fruntea de Járáná, 
rugándu-se de zei, sunt ni$te sfinji. 

• Eroarea paíriotului: intrucát toji patriota vorbesc cu venerare despre 
(ara lor, toji aceia care vorbesc despre slava Járii lor sunt patrioji. 

• Eroarea boemului : intrucát arti?tii duc o viaja non-conformistá, top 
aceia care adoptá un stil de viatá non-conformist sunt arti§ti. 

b) Conversiunea propozitiilor particular negative are, de asemenea, 
carácter accidental. Dacá este adevárat cá „Unii studenp nu sunt sportivi“, se 
intámplá - datoritá raportului de incruci$are dintre sferele lui S $i P - sá fíe tot 
adevárat cá „Unii sportivi nu sunt sportivi“. Dar dacá sfera lui S este subordonatá 
sferei lui P, conversiunea nu mai este posibilá. Este adevárat cá „Unele mamifere 
nu sunt maimuje“, dar nu-i adevárat cá „Unele mamuje nu sunt mamifere 11 ; 
adevárat fíind cá „Unele poligoane nu sunt patrulatere“, nu-i adevárat cá „Unele 
patrulatere nu sunt poligoane 11 . Iatá §i alte exemple: 

• Unele cásátorii nu se bazeazá pe afecjiunea dintre soji, deci o viajá in 
doi fárá afecjiune este mariaj. 

• Unii oameni nu sunt profesori, deci $i unii profesori nu sunt oameni! 
(un sofism similar se poate construí $i despre studenji!). 
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7.2.6. Erori in silogismul categoric 

Practic, nerespectarea oricáreia dintre legile generale ale silogismului 
genereazá cate o specie de sofísme; únele dintre ele au fost deja mentionate §i 
analízate ín Capitolul 3. 

a) Eroarea termenului mediu nedistribuit comité urmátoarea confuzie: 
intrucát nopunile X §i Y sunt specii ale aceluiaji gen (avánd o proprietate comuna) 
se considerá cá sunt identice. Exemple: 

Tóate ratele inoatá. 

Unii oameni inoatá. _ 

Deci, unii oameni sunt rate. 


Toti oamenii cinsti^i critica administraba. 

Toti liberalii critica administraba, _ 

Deci, toti liberalii sunt oameni cinstib- 


sau 


Tob americanii vorbesc engleze§te. 

Nelu Cuc din Cálára$i vorbe§te (aproximativ) engleze$te. 

Deci Nelu Cuc este (aproximativ) american. 

Pe aceastá eroare se bazeazá efectul reclamelor comerciale. „Toti oamenii 
de afaceri prosperi citesc «Wall Street Journal»"; rezultá oare de aici cá oricine se 
apucá sá citeasca ziarul respectiv este sau va ajunge un businessman de succes? 
„Tob marii campioni poartá incáltáminte Puma"; presupunánd cá Nelu Cuc 
„Ámericanul“ i$i cumpárá aceia§i pantofi, va fi el prin aceasta un mare campion? 

b) Eroarea majorului ilicit ne este deja cunoscutá; iatá inca douá 
ilustrári: 

Tob caii beau apa. 

Nici un cáine nu este cal. 

Nici un cáine nu bea apa. 


sau 


Oamenii sunt mamifere. 

Maimutele nu sunt oameni. 

Maimutele nu sunt mamifere. 

c) Ne-am mai intálnit, de asemenea, §i cu eroarea tninorului ilicit; iatá 
cáteva exemple in plus: 
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Top analfabepi ar trebui sá invehe caite. 
Papagalii sunt analfabep. 

Papagalii ar trebui sá invehe carte. 


sau 


sau 


Orbii poartá ochelari negri. 

Cartitele sunt oarbe. _ 

Cártitele poartá ochelari negri. 


Nici o pasáre nu este vivipará. 

Tóate pásárile sunt bipede. 

Nici un biped nu e vivipar. 

d) Una dintre legile generale ale silogismului face invalidá deducerea 
unei concluzii din douá premise negative. In mod accidental, ne putem íntálni cu 
silogisme care nu respectá aceastá regulá, fiind alcátuite numai din propozipi 
adevárate, insá concluzia nu decurge in mod necesar din premise. De exemplu: 

Nici o reptilá nu este pasáre. 

Nici un mamifer nu este reptilá. 

Nici un mamifer nu este pasáre. 

Tóate propozitiile sunt adevárate, dar concluzia se poate afirma doar in 
virtutea faptului cá, in mod intámplátor, sferele celor trei termeni se exclud intre 
ele. Raporturile dintre termeni pot fi reprezentate astfel: 



Acesta este insá un caz particular §i deci concluzia decurge in mod 
contingent, silogismul nefiind valid. 

e) O altá lege generalá a silogismului categoric invalideazá o concluzie 
extrasá din douá premise particulare. §i in cazul acestei legi putem intálni 
cazuri de exceppe, in care atát premisele, cát §i concluzia - tóate propozipi 
particulare - sunt adevárate, dar concluzia nu rezultá logic din premise, ci este 
intámplátor adeváratá. De exemplu: 
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Unii studenfi sunt sportivi. 

Unii celibatari sunt studenji. 

Unii celibatari sunt sportivi. 

ín acest silogism tóate propozipile sunt accidental adevárate, intrucát 
exista íntre sferele celor trei termeni un triplu raport de incruci§are, care poate fi 
reprezentat astfel: 



7.3. Erori de interpretare 


Acest gen de erori sunt posibile datoritá sensurilor múltiple pe care le pot 
avea anumite cuvinte sau expresii ce fac parte din premisele §i concluzia unui 
rationament. Din acest motiv, se mai numesc $i erori de echivocatie, principalele 
genuri fiind amfibolia, ambiguitatea, eroarea compozitiei, eroarea diviziunii $i 
eroarea accidentului. De§i aceste erori de interpretare i§i au sursa ín imprecizia 
limbajului, ele nu sunt doar ni$te inlánfuiri de idei confuze §i derutante, corectabile 
printr-un plus de rigoare semántica, ci argumente falacioase, care incaica anumite 
reguli §i principii logice. Cu alte cuvinte, chiar dacá la originea erorilor de 
interpretare stau anumite neclaritáp de continut, de sens al termenilor §i 
expresiilor, arguméntele sofístice sunt invalide tot din punct de vedere formal, 
intrucát imprecizia exprimárii favorizeazá abaterea de la corectitudinea schemelor 
inferentiale. 

a) Amfibolia se produce atunci cánd, din cauza sintaxei defectuoase ori 
insuficient de precise, infelesul unor expresii (nu al unor termeni) este confuz, 
dánd na§tere la interpretári contradictor». lata cáteva exemple: 

• O prevedere testamentará suná astfel: „Las nepotilor mei Ion §i Ilie un 
milion de lei“; nu se infelege dacá suma se imparte intre cei doi 
mo§tenitori, sau flecare din ei primeóte íntreaga sumá. 

• íntrebat cu ce mijloc de transport va merge impreuná cu colegii sái in 
excursie, Ionel ráspunde: „Doamna profesoará ne-a spus cá mergem 
páná la Cozia, de aici la Páltini§ §i pe urmá la Predeal cu autocarul.“ 
Nu e ciar dacá intregul traseu ori numai ultima etapá se parcurge cu 
autocarul. 
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• Regele Cresus a Tntrebat oracolul din Delphi dacá sá faca sau nu 
rázboi cu per$ii. I s-a ráspuns: „dacá va face rázboi cu per§ii, Cresus 
va distruge un regat putemic". íncurajat, Cresus a intrat in rázboi $i a 
fost infrant. Preopi sanctuarului s-au dezvinovápt, suspnánd cá 
profesa s-a implinit; din nefericire, nu in sensul dorit de Cresus, cáci 
regatul distrus a fost al sáu. 

• W. S. Jevons dá exemplul „de douá ori doi plus trei“ - ceea ce poate 
insemna fie „(de douá ori doi) plus trei“, adicá (2 x 2) + 3 = 7, fie „de 
douá ori (doi plus trei)“, adicá 2 x (2 + 3) = 10. 

b) Ambiguitatea este o eroare foarte frecventá, care se bazeazá pe 
polisemia termenilor din care sunt alcátuite propoziflile ínlánpiite inferenpal. 
Atunci cánd este ambiguu termenul mediu al unui silogism categoric, avem de-a 
face cu impátrirea termenilor (latineóte quatemio terminorum ) - numitá astfel 
deoarece, in pofida aparenfei pur verbale, silogismul cuprinde nu trei, ci patru 
termeni, astfel incát legátura dintre extremi realizatá de cátre termenul mediu este 
cu totul exterioará, dacá nu chiar absurdá, precum in exemplul urmátor: 

Capra este un animal ierbivor. 

Vizitiul stá pe caprá, _ 

Vizitiul stá pe un animal ierbivor. 

Cáteodatá, impátrirea termenilor nu este atát de strident absurdá. Dragan 
Stoianovici propune urmátorul exemplu: 

Fenomenul infracponal din acest an este (se situeazá la nivel) normal. 

Ceea ce este normal nu trebuie combátut. _ 

Fenomenul infracponal din acest an nu trebuie combátut. 

c) Eroarea compozifiei se produce atunci cánd o proprietate constatatá la 
flecare din párfile unui intreg este atribuitá §i ansamblului ca atare. Se confundá 
astfel sensul colectiv cu cel distributiv al cuantorului «top». O echipá sportivá 
alcátuitá numai din jucátori valoroji nu este, numai prin simpla insumare, un team 
performant. Sofisticá este ?i deducerea fericirii generale din faptul cá top indivizii 
sunt (flecare in felul lui) fericip - argument invocat de John Stuart Mili. 

d) Eroarea diviziunii se produce atunci cánd o nopune colectivá, corect 
aplicatá unei mulpmi de elemente, este aplicatá incorect, in mod distributiv, 
fiecárui element in parte. Din faptul cá administraba este, global vorbind, coruptá 
§i ineficientá, nu rezultá cá putem infera despre flecare funcionar, luat individual, 
cá este incompetent §i corupt. Dacá arhitectura este o profesiune care solicitá 
cultura, talent, originalitate etc., nu este de loe sigur cá orice arhitect (mai precis, 
orice depnátor al unei diplome de arhitect) posedá tóate aceste calitáp. Aceastá 
eroare stá chiar in miezul ideologiilor naponaliste, fasciste, rasiste: aderánd la 
ideea (in sine falsá) cá rasa arianá, sá zicem, este global superioará tuturor 
celorlalte rase, orice neisprávit, orice canalie se autoflateazá intrucát, ca german. 
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se crede superior oricárui evreu - chiar dacá acesta s-ar numi Einstein, Freud, 
Bergson, Proust, Rubinstein, Menuhin etc. 

e) Eroarea accidentului se bazeazá pe confuzia dintre proprietáple 
esenpale §i cele accidéntale, eludánd distincpa dintre ceea ce este adevárat in 
principiu (§i ín mod universal) $i ceea ce pne de circumstante. Acest raponament 
vicios are douá forme: directá $i conversa. 

■ Numitá in latineóte a dicto simpliciter ad dictum secundum quid („de 
la expresia luatá fárá restricpi la aceeaji expresie, dar califícatá“), 
eroarea directá constá in a considera cá ceea ce este adevárat despre 
un lucru in general, este adevárat despre el §i in anumite circumstante 
accidéntale sau speciale. Este, cu alte cuvinte, o argumentare de la un 
caz general la unul particular, fárá a se recunoa$te factorii care 
particularizeazá. De exemplu: „Dacá nimeni n-ar trebui sá parcheze 
aici, atunci n-ar trebui sá parcheze nici ma$ina pompierilor, pentru 
stingerea incendiului." Sau: «Dulciurile fac bine organismului intrucát 
sunt energizante; deci dulciurile fac bine $i oamenilor bolnavi de 
diabet.“ 

■ Eroarea conversá a accidentului - in latineóte a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter („de la expresia califícatá la aceea§i expresie, 
dar luatá fárá restricpi“) constá in a considera cá ceea ce este adevárat 
despre un lucru in anumite circumstante speciale este la fel de 
adevárat in general. Este o eroare de omitere a unei precizári 
necesare. De exemplu: „Dacá in rázboi este permis sá ucizi, atunci 
intotdeauna este permis sá uciz¡“. Sau: «Morfina i-a facut bine lui X, 
prin urmare morfina face bine oricui“. 


7.4. Erori de relevantá 


Erorile de relevanfá se caracterizeazá prin faptul cá nu se gre$e$te in 
derivarea concluziei din premise, dar concluzia obpnutá nu este adecvatá in raport 
cu scopul aparent al argumentárii din diferite motive. De cele mai multe ori, 
concluzia valid intemeiatá este alta decát teza de demonstrat, iar artificiul sofistic 
urmárejte sá-1 amefeascá pe interlocutor, facándu-1 sá accepte adevárul tezei, de?i 
nu aceasta a fost demonstratá, c¡ o altá propozipe. Alteori demonstrapa este 
irelevantá intrucát, de§i corectá sub aspect pur formal, derivarea concluziei se 
bazeazá pe asumarea tacitá a unor presupozipi eronate; in aceste cazuri, avem de-a 
face cu a$a-numitele erori deprezumfie. Fórmele cele mai ffecvente de sofisme de 
relevantá sunt petitio principii, ignorado elenchi, intrebarea complexá, $i 
argumentum ad consequentiam. 
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7.4.1. Petitio principii 

Se nume§te astfel orice rafionament ín care concluzia de demonstrat este 
introdusá (desigur, intr-o forma disimulatá) printre premise, generándu-se astfel o 
circularitate corectá din punct de vedere formal, dar nula sub aspect informa^ional 
sau argumentativ. 

ín acest fel, de exemplu, bigojii obtuzi susjin cá existen^a lui Dumnezeu 
este garantatá de autoritatea Sfíntei Scripturi, care este infailibilá intrucát 
confinutul sáu a fost dezváluit prin revelare divina. Dogmatismul scolastic explica 
insu§irea opiumului de a provoca somnolenjá prin posesia unei a§a-numite «virtufi 
dormitive“. 

Dupa Aristotel exista urmátoarele forme de petitio principii. 

a) A postula ceea ce este de dovedit, atunci cánd una din premise este 
sinónima cu concluzia ori atunci cánd predicatul uneia din premise este defínit prin 
predicatul concluziei. Gheorghe Enescu oferá urmátoarele exemple:-. 

Orice eveniment imprevizibil este fortuit. 

Cutremurele sunt imprevizibile. _ 

Orice eveniment imprevizibil este fortuit. 

Contrar credintei populare cá «fortuit» inseamná «fortat», impus de o 
necesítate exterioará incontrolabilá, termenul derivá din Fortuna, $ansa ori norocul 
$i, lexical, este echivalent cu «imprevizibil», nea$teptat, surprinzátor. Din acest 
motiv, premisa minorá „Cutremurele sunt imprevizibile" este sinonimá cu 
concluzia „Cutremurele sunt fortuite" §i, ca atare, ea nu poate servi drept 
argument. Intálnim aici $i a§a-numitul cerc vicios ín demonstrare, deoarece 
concluzia a fost deja presupusá in premisá. 

Un alt exemplu: „Deoarece este rajionalá, aceastá fiinfá poate efectúa 
operatii logice". Prin definijie, notiunea de «animal rational» presupune 
capacitatea de a efectúa operatii logice §i, prin urmare, premisa presupune deja 
concluzia. 

b) A postula in sens universal pentru a conchide ceva particular. Multe 
argumente filosofice comit aceastá eroare. De exemplu: 

Orice lucru material ocupá un loe in spajiu. 

Sufletul este aspajial. _ 

Sufletul este ¡material 


sau 


Orice substantá simplá (nedecompozabilá in párp alcátuitoare) este 
indestructibilá (nemuritoare) 

Sufletul este simplu (nedecompozabil) _ 

Sufletul este nemuritor 
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Nici premisa majorá, nici minora nu sunt dovedite, ci sunt doar ni$te 
postúlate, de loe evidente §i, pentru multa lume, chiar inacceptabile. De§i 
concluzia deriva logic din premise, adevárul acestora nefiind dovedit, nu avem 
de-a face cu o demonstrare reala, ci numai cu o construye speculativá. 

c) A postula ín sens particular ceea ce e de dovedit in sens universal. §i 
aceastá eroare se intálne§te frecvent in argumentarea filosófica. Thales din Milet, 
de exemplu, afirma cá „Sámánta din care se nasc tóate vietáple este umedá, prin 
urmare tóate lucrurile provin din apá“. Sau: „In comparare cu infinitul §i 
etemitatea, omul este o cantitate neglijabilá; deci omul este un nimic, un zero 
existenfiar. O idee postulatá, deci nedoveditá asupra unei situafii particulare 
(originea fiintelor vii sau omul ín raport cu Fiin{a absoluta) stá la baza unei 
concluzii universale; raponamentul este de douá ori vicios - o data pentru cá 
premisa este un postulat §i nu un adevár dovedit, in al doilea ránd pentru cá 
particularul este ridicat la universal. 

d) A postula asupra unor cazuri ceea ce trebuie dovedit in mod 
universal. De exemplu: 

X nu poate ridica aceastá piatrá. 

Y nu poate ridica aceastá piatrá. _ 

Nimeni nu poate ridica aceastá piatrá 

ín acest caz se omite cazul colectiv; este posibil ca mai mulp oameni, cu 
forte reunite, sá ridice totu$i acea piatrá. Cel mult, ar fi rezonabilá concluzia cá 
nici un om n-ar putea ridica piatra de unul singur, insá §i aceasta ar fi o 
generalizare probabilá, in nici un caz o certitudine logic fundamentatá, de vreme ce 
nu putem stabili adevárul ei printr-o induepe completá. 

e) A postula o premisa care presupune deja concluzia. Aceastá eroare 
se mai numere §i circulus in probando (cerc in demonstrare). De exemplu: „Top 
oamenii pot comunica prin propozipi deoarece gándesc logic“. Propozipa 
„gándesc in mod logic“ presupune prin definipe capacitatea de comunicare prin 
intermediul propozipilor; ca sá putem dovedi cá oamenii gándesc in mod logic este 
necesar sá probám printre áltele cá ei „pot comunica prin intermediul 
propozipilor“. 


7.4.2. Ignoratio elenchi 

Se numesc ignoratio elenchi („ignorarea tezei de demonstrad) o mulpme 
foarte variatá de erori care se comit atunci cánd, in locul propozipei care trebuie 
doveditá sau infirmatá, se aduc argumente apte sá suspná ori sá contrazicá o altá 
propozipe. Sofismele de acest tip se bazeazá pe disimularea confuziei dintre cele 
douá propozipi, astfel incát cel pácálit sá accepte teza adversarului, de$i acesta a 
dovedit, in locul ei, altceva. Iatá cáteva dintre variante le mai frecvent íntálnite ale 
acestor erori de relevanjá. 
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a) Argumentul ad hominem (sau „atacul la persoaná“) este destul de banal 
in dispútele din viafa cotidiana, dar nu lipse§te nici din dezbaterile parlamentare 
sau din pledoariile juridice. A argumenta ad hominem inseamná a eluda ideile 
cuiva fácánd considerafii favorabiJe sau defavorabile despre persoana celui care a 
emis ideile tn discupe. Oricáte elogii (chiar intemeiate) s-ar aduce cuiva, aceasta 
nu dovede§te cá persoana respectiva nu ar putea sá emitá $i idei false; similar, 
oricáte imputári s-ar putea aduce caracterului §i faptelor anterioare ale unui ins, 
oricát de ridicolá i-ar fi infafi§area, oricát de dezordonatá i-ar fí viafa familialá etc., 
aceasta nu dovede$te cátu$i de pupn falsitatea oricárei teze suspnute de catre acel 
om. Nu rareori, in dispútele politice, adversarul este atins in reputapa sa pentru a-i 
fí discreditate programul $i inipativele politice - chiar dacá acestea se suspn cu 
argumente rezonabile. Tot astfel, avocapi sau acuzatorii publici incearcá sá 
contracareze martorii incomozi nu combátánd márturiile lor, ci distrugándu-le 
credibilitatea prin argumente ad hominem. 

Atacul la persoana aparein argumentare in douá forme principale. 

• In argumentul ad hominem personal sau abuziv, argumentul 
oponentului este atacat pe temeiul cá acesta are un carácter imoral, 
fíindu-i subminatá mai ales sinceritatea, credibilitatea sau competente 
de a se pronunta asupra chestiunii dispútate. 

• In argumentul ad hominem circumstanpal, se susfine cá situafia de 
fapt §i comportamentul oponentului ii contrazice propriul argument, la 
modul „Nu practici tu insufi ceea ce predici“. Atacul circumstanpal 
imputá o inconsistenfá pragmaticá, in vreme ce argumentul abuziv 
este un atac direct la persoaná. 

Argumentarea ad hominem poate fi in multe cazuri rezonabilá; intre 
anumite limite, de exemplu, in procese este legitimá punerea in discupe a 
caracterului §i credibilitátii unui martor. ínsá acest tip de argumentare este cu totul 
neprincipialá dacá este impinsá prea departe ori dacá se folose§te in contexte 
nepotrivite. De exemplu, intr-o dezbatere §tiinpficá, atacarea caracterului unui om 
de §tiinfá, pentru a-i submina credibilitatea teoriilor sale, este cu totul in afara unui 
discurs acceptabil. 

b) Argumentum ad baculum („sofismul bastonului“) se nume$te incercarea 
de a impune cuiva o idee (sau renuntarea la o idee proprie) folosind amenintarea 
fati§á sau aluzivá. E vorba, in fond, de un §antaj atunci cánd i se cere cuiva sá-§i 
fina gura ori sá susfiná o tezá in care nu crede, amintindu-i-se cui datoreazá pozifia 
socialá de care beneficiazá sau ce consecinfe neplácute ar avea impotrivirea fafá 
de... Iatá un exemplu celebru din sfera relafiilor intemafionale, un caz de «real 
Politik»; la Ialta, in discufiile dintre cei „trei mari“, Churchill comunicá lui Stalin 
§i Roosevelt cá Papa a sugerat un anumit mod de acfiune, nefiind de acord cu alte 
solutii. La care Stalin ar fí reacfionat intrebánd: „Dar cate divizii gata de luptá 
zicefi cá are Papa?“ 
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Apelul la ameninjarea cu forja sau cu sancjiuni poate fi chiar legitim ín 
cadrul unor negocien, in special atunci cánd ameninjarea este exprimatá sub forma 
unui avertisment, de genul: „Dacá nu satisfaceJi aceste revendicári, sindicatul 
nostru va decíanla greva“. Dar in contextul unei discujii critice sau al unei 
dezbateri teoretice, incercarea de a bloca discujia prin ameninjári constituie un 
procedeu incorect. 

c) Argumentum ad verecundiam (sau „argumentul autoritáJii“) inseamná a 
invoca drept argument pro sau contra unei idei opiniile unor «autoritáji» oficial 
consacrate sau aflate in grajiile opiniei publice. Acest tip de argument a fost 
denumit ca atare de catre John Locke, care spune cá il folosim atunci „cánd citám 
opiniile oamenilor ale cáror facultáji intelectuale, cultura, distincjie, putere sau alte 
cauze i-au facut sá-$i cá§tige un nume $¡ sá-§i stabileascá cu oarecare autoritate 
reputajia in ochii oamenilor.“ 8 

Maxima acestui mod neconcludent de argumentare este celebrul „Magister 
dixit!“ Respingerea acestei erori nu inseamná contestarea oricárei autoritáji. ín 
lumea de azi, tot mai complexa §i mai specializatá, opinia «experjilor» este tot mai 
adesea indispensabilá. Trebuie con§tientizat insá faptul cá opinia autoritájii intr-un 
anumit domeniu este un criteriu practic de orientare pentru profani, insá nu un 
temei al indiferent cárei afirmajii; adeváratul specialist i§i probeazá competenja 
intrucát el i$i poate sustine opiniile cu argumente solide. Eroarea. se amplificá 
intristátor atunci cánd se adaugá §i un transfer de autoritate, considerándu-se, de 
pildá, cá opiniile unui strálucit savant sunt inatacabile nu numai in domeniul sáu 
de specialitate, ci $i in artá, sport sau politicá. Mult mai frecvent se íntámplá, din 
pácate, cá opiniile despre nu importá ce ale politicienilor sau ale jumali$tilor 
«autodidacji», ale starurilor de cinema sau ale fotbali§tilor devin, cel pujin pentru 
admiratorii lor (§i ace§tia sunt cum sunt, dar mulji!) literá de evanghelie. 

O variantá poate fi considerat argumentum multitudinis - invocarea 
faptului cá o mare majoritate de oameni susjin o anumitá convingere. Aici se 
invocá o autoritate «statisticá», pomindu-se de la presupozijia cá majoritatea nu se 
poate in§ela. Dacá argumentul ar fi valid, am crede incá §i astázi cá Pámántul este 
plat §i fix in centrul Universului, cá ránile trebuie pansate cu pámánt §i cá nu e 
bine sá pomim la drum cu stángul, marjea $i dupá ce ne-a táiat calea o pisicá 
neagrá. ín sprijinul acestui gen de sofisme se citeazá, cel mai adesea, tot felul de 
máxime, proverbe §i zicátori populare. 

d) Argumentum adpopulum este chiar specialitatea politicienilor, constánd 
in objinerea asentimentului pentru o idee nu in virtutea unor demonstrajii riguroase 
$i nu pe baza unor fapte indubitabile, ci exploatánd sentimente, preferinje sau 
prejudecáji larg ráspándite. Convingerea nu se objine prin argumente, ci prin 
persuásiune, «gádilánd coarda sensibilá» a unui auditoriu cu reacjii previzibile §i 
stereotipe. Dacá intervine §i exploatarea (astázi din ce in ce mai profesionistá) a 


8 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc , (IV, XVII, 19) trad. rom. T. Voiculescu, Ed. 
$tiin{ificá, Bucurefti, 1961, vol. II, p. 296 
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mecanismelor psihicului colectiv (empatia, contagiunea afectiva, simboluri 
arhetipale etc.), delirul $i isteria, complexele §¡ resentimentele decid de partea cui 
este «dreptatea» §i «adevárul». 

e) Argumentul ad ignorantiam consta ín a suspne cá o afirmare este 
adeváratá numai pentru cá nu s-a putut dovedi cá afírmala respectivá este falsa - 
ori, invers, cá o idee este falsá numai pentru cá nu s-a dovedit adevárul ei. Cineva 
se poate incápápina sá suspná cá in anuí 2000 se va petrece sfár§itul lumii numai 
pentru cá nimeni nu ar fi in stare sá demonstreze in mod irefutabil absoluta 
imposibilítate a catastrofei. Alpi sunt ferm convin$i cá nu existá viajá §i civilizapi 
extraterestre de vreme ce nu s-a putut (incá) dovedi in mod cert existenja lor. 

f) Argumentum ad misericordiam sau invocarea milei abate atenpa de la 
stabilirea faptelor §i a valorii intrinseci ale unei persoane, solicitánd elementa ín 
virtutea unor circumstan(e induio§átoare. Este o tacticá pe care o adopta adesea 
avocapi atunci cánd nu pot respinge acuzapile aduse clientului; recunoscándu-se 
vinovápa acuzatului, se solicitá judecátorului bunávoinpí in acordarea pedepsei, 
intrucát potenpalul condamnat are o familie numeroasá, poate fi útil comunitápi 
din varii puñete de vedere, este un simbol exemplar al unei categorii sociale, 
etnice, rasiale, religioase, a acponat in numele unei cauze nobile etc. 

g) Argumentum ex silentio („argumentul prin trecere sub tácere“). Se 
considerá cá din moment ce o anumitá tezá A nu este negatá in mod explicit, 
inseamná cá ea a fost acceptatá - ceea ce poate fí valabil intr-un anumit formalism 
judiciar, dar nu este cátu§i de pupn o dovadá relevantá asupra credibilitápi tezei in 
contextul dezbaterii; o tezá poate fí acceptatá in mod tacit fíe din neatenpa 
interlocutorilor, fie din teama lor de a contrazice o autoritate superioará, fíe de jená 
sau indiferent din ce alte motive de ordin psihologic §i pragmatic, total 
neconcludente sub aspect logic. 


7.4.3. íntrebarea complexa 

Sofismul intrebárii complexe se produce atunci cánd se pune o intrebare ce 
presupune un ráspuns subinfeles la o altá intrebare care nu a fost rostitá in mod 
explicit, ci este numai sugeratá insidios. Leonard Gavriliu semnaleazá din 
literatura anglo-saxoná cáteva exemple edificatoare. „Í1 vep lása pe inculpat in 
libértate, cánd sopa §i copilul dumneavoastrá ar putea fí urmátoarea lui victimá?“ 
Aceastá intrebare, cu efect emoponal foarte putemic, presupune cá la o altá 
intrebare, tacitá, §i anume: „Este acuzatul vinovat?“ s-a $i dat un ráspuns afírmativ 
- or toemai aceasta este chestiunea in dezbatere judiciará. intr-un alt proces, al 
unui oarecare Jason, suspect de trafíc cu droguri, acuzatorul ii pune acuzatului 
urmátoarea intrebare: „Te mai intálne§ti cu acel grup de degenerap care i§i fac de 
cap la spelunca Pinball Heaven?“ Ceea ce, aparent, constituie o singurá intrebare, 
la care se solicitá un ráspuns monosilabic, «da» sau «nu», ascunde in fapt cel pupn 




252 


LOGICA $1 TEORIA ARGUMENTÁRII 


trei aspecte care ar trebui elucídate: (i) cá un grup de degenera^ íji fac de cap la 
spelunca cu pricina; (ii) cá Jason obijnuia sá-§i petreacá timpul cu acei indivizi; 
(iii) cá Jason inca mai este ín cárdájie cu acea gajcá de derbedei. 9 


7.4.4. Argumentum ad consequentiam 

Acest tip de argument este un sofism destul de complex, care íncearcá sá 
susjiná orí sá respingá o idee invocánd retoric presupuse consecróle logice ale tezei 
sau ale negajiei sale. Sofismul se produce o datá prin asertarea unor consecróle 
care nu decurg neapárat logic din ideea pusá ín dezbatere ?i se amplificá prin 
exploatarea persuasivá a impactului emocional asupra auditoriului al acestor 
presupuse consecróle. 

Aja se susjine, de exemplu, teoría «pedagogicá» la modá cu cáteva decenii 
prin Occident $i care, ín pofida efectelor dezastruoase, se urmárejte a fi aplicatá §i 
la noi. «Ideea» este urmátoarea: dacá profesorii sunt serioji, severi §i exigenji, 
bie^ii copii vor face eforturi spre a corespunde cerinjelor ji, ínvájánd cu efort, vor 
rámáne toatá viaja dezgustaji de ínvájáturá, care ar avea asupra lor un efect 
traumatizant; e bine, deci, sá practicám invájarea ca joc sau chiar, mai bine, ca 
joacá, astfel incát copiii sá viná cu drag la jcoalá, chiar dacá acolo nu invajá 
practic nimic. 

Am auzit pe aljii argumentánd cá dacá s-ar combate efícient fumatul, 
oamenii s-ar apuca serios de báuturá, cáci omul - se postuleazá fará nici un temei - 
trebuie sá aibá ji el un viciu, acolo, cá doar nu suntem cu tojii sfinji. 


7.5. Paradoxe sau antinomii 


Vom íncheia prin cáteva sumare precizári ín legáturá cu paradoxele. 
Numite cáteodatá $i antinomii, paradoxele nu sunt erori ín sensul obijnuit, folosit 
ín paragrafele anterioare. Eronat este numai abuzul de acest termen, comis ín mod 
curent ín limbajul viejii cotidiene. Aceeaji conjtiinjá comuná care debiteazá 
máxime precum „ExcepJia intárejte regula 14 (cánd, de fapt, o singurá excepjie 
desfiinjeazá orice regulá ca enunj universal), vede paradoxe la tot pasul: tot ceea 
ce nu se potrivejte cu schemele noastre explicative, tot ceea ce ne contrariazá ji ne 
descumpánejte este calificat drept «paradoxal». Dacá un imbécil ajunge 
academician, e paradoxal; la fel dacá un geniu este umilit ji disprejuit de 
contemporanii lui cei mai apropiaji. Paradoxalá e sitúaJia unei Jári bogatá ín 
resurse, dar ín care oamenii abia supraviejuiesc ín mizerie; baba frumoasá ji 
copilul cuminte - paradoxal! paradoxal! etc. 


Leonard Gavriliu, Mic tratat de sofisticó, Ed. IRI, Bucurejti, 1996, p. 139-140 
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ín realitate, paradoxele nu se intálnesc chiar atát de u§or $i in legáturá cu 
nu importa ce. ín sens strict, se infelege prin paradox (sau antinomie) o 
contradicpe fórmala intre douá propozipi (fíe acestea p ?i q) care se neagá, dar se 
§i implica reciproc - astfel incát acceptánd oricare dintre ele, din propozipa 
acceptatá decurge cu necesítate §i cealaltá, care o contrazice. Simbolic, 

p ^q,p^> q^\q=^p. 

Íntr-o prima acceppune, pur lógica, paradoxele sunt contradicen fórmale, 
demónstrate intr-un sistem axiomatic, ceea ce probeazá inconsisten(a sistemului §i 
necesitatea reconstrucpei sale, intr-un al doilea sens, logico-epistemologic, 
paradoxele sunt contradicen fórmale irezolvabile cu mijloacele de care dispune 
§ti inea la un moment dat. 

Prin urmare, prin defínifíe adeváratele paradoxe nu au solufie: 
contradiceia este de nedepá§it- Atunci cánd mecanismul contradiceiei poate fí 
demontat, gásindu-se o modalitate de ineelegere §i de evitare a contradiceiei, avem 
de a face cu pseudo-paradoxe: acestea au solueie, chiar dacá este inaparentá §i 
uneori greu de descoperit. 

Am vázut, de pildá, cá propozieiile condieionale, trátate ca funceii de 
adevár, sunt fajse numai atunci cánd dintr-un antecedent adevárat decurge o 
consecineá falsa; in restul cazurilor posibile, propozieia compusá condiponalá se 
considera adeváratá. Astfel, falsul implica orice, iar adevárul rezultá din orice. 
Formal, sunt adevárate urmátoarele propozieii compuse: 

(1) „Dacñ 2x2 = 5, atunci Bucure§tiul este un ora§ curat.“ 

(2) „Dacá Bucurejtiul este un ora§ curat, atunci mercurul este unicul 

metal Iichid.“ 

De§i sunt cunoscute drept paradoxe ale implicatiei materiale, aceste 
bizarerii nu sunt paradoxe, ci expresii artificios construite, care extind in mod 
nepermis regulile pur fórmale la implicadle de sens; adevárul acestora din urmá 
presupune o legáturá necesará intre informaba pe care o exprimá cele douá 
propozieii atomice componente. Fárá a intra in detaliile complícate ale unei analize 
aprofundate a paradoxelor, prezentám numai spre ilustrare cáteva dintre cele mai 
cunoscute paradoxe. 

Neindoielnic, cel mai faimos este paradoxul mincinosului, pe care tradipa 
il atribuie cretanului Eubulide. Acesta ar fí spus: „Cánd spun «eu acum mint», mint 
sau nu?“ íntr-o altá formulare: „Cretanul Eubulide spune cá «Top cretanii mint»“. 
Cád face aceastá afirmape, minte sau spune adevárul? Dintre numeroasele 
formulári ulterioare sá o mai menponám §i pe aceea a lui Buridan: „Propozipa 
scrisá pe aceastá foaie este falsá“. Cititorul va descoperi u§or, fará comentarii, cá 
oricum ar interpreta, nu se poate evita contradicpa. 

Pradoxul mulfitnilor nórmale (formulat de cátre Russell in 1903). Unele 
mulpmi se confín pe ele insele ca element (M e M), áltele nu (M S M). De 
exemplu, mulpmea non-creioanelor este ea insá§i un non-creion, deci se confíne pe 
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sine ca element - pe cánd mulfimea merelor nu este ea insá§i un mar, deci nu se 
confine pe sine ca element. Mulfimile pentru care este adevárat M g M se numesc 
nórmale, iar cele pentru care este adevárat M e M se numesc nenormale. 
Presupunem cá orice mulfime face parte fie din clasa celor nórmale, fie din clasa 
celor nenormale; altfel spus, pentru orice mulfime M are loe relafia (M e M) + (M 
g M). Formám apoi mulfimea tuturor mulfimilor nórmale, pe care o notám cu N. 
Conceptul acestei mulfimi este antinomic. Fie supozifia Sj: N e N, adicá N este 
element al mulfimii tuturor mulfimilor nórmale, avánd deci proprietatea acestora 
de a nu se confine - fie supozifia S 2 : N g N, adicá N nu este element al mulfimii 
tuturor mulfimilor nórmale, deci nu are proprietatea acestora, aceea de a nu se 
confine - deci N e N. 

Tot Russell a formulat §i paradoxul impredicabilului. Unele nofiuni care 
exprimá anumite proprietáfi se pot atribuí lor insele - $i acestea se numesc 
predicabile; alte nofiuni exprimá proprietáfi care nu se pot atribuí lor insele - 
acestea sunt impredicabile. De exemplu, proprietatea de „a fi concret" este o. 
abstracfiune $i, ca atare, impredicabilá; üi schimb, proprietatea de „a fi abstract“, 
fiind abstractá, este predicabilá. Sá notám cele douá proprietáfi „Pred“ $i Jmp“. 
Pentru orice proprietate x are loe: Pred(x) + Imp(x). Cum este proprietatea Jmp(x) 

- predicabilá sau impredicabilá? Fie supozifia Si: Pred(lmp), adicá termenul 
„impredicabil“ este predicabil despre sine, deci Imp(lmp), fiind impredicabil. Fie 
supozifia S 2 : Imp(Imp), adicá termenul „impredicabil“ este impredicabil, se aplicá 
sie§i, deci este predicabil; a§adar, consecinfa este Pred(Imp). 

Paradoxul bárbierului (Russell, 1919). íntr-un sat, un bárbier rade pe tofi 
locuitorii satului care nu se rad singuri. Ce face bárbierul - se rade sau nu pe el 
ínsu$i? Dacá se rade, ar trebui sá facá parte dintre cei care nu se rad singuri - iar 
dacá nu se rade, atunci se inelude in clasa celor pe care ar trebui sá-i radá. 
Problema se poate pune $i in termeni decizionali, rezultánd cá hotárárea 
bárbierului de a-i rade pe tofi locuitorii satului care nu se rad singuri nu poate fi 
luatá in mod rezonabil, intrucát este absurdá. 

Un paradox pur decizional este faimoasa dilema a crocodilului. Furánd un 
copil, crocodilul ii spune tatálui acestuia: „ífi dau copilul dacá ghice§ti ce voi face 

- fi-1 dau ori nu fi-1 dau“. Ráspunsul tatálui paralizeazá orice acfiune a 
crocodilului: „Nu mi-1 vei da“. Dacá fiara nu redá copilul, tatál a ghicit, §i atunci 
trebuie sá-$i recapete copilul; dacá insá crocodilul dá copilul inapoi, atunci tatál nu 
a ghicit, iar crocodilul í§i contrazice spusele. 


Gándirea comuná i$i poate vedea in lini§te de numeroasele sale 
„paradoxe“, pe care o analizá atentá le poate demonta cu relativá u§urinfá. 
Domeniul in care paradoxele reprezintá cu adevárat o problemá de maximá 
gravitate este gándirea teoreticá - §tiinfa $i filosofía. ín dezvoltarea acestora, 
descoperirea paradoxelor inerente unui sistem axiomatic constituie in acela§i timp 
un simptom de crizá, dar §i un putemic stimulent in direefia unor descoperiri' §i 
inovafii metodologice revolufionare. 



SOLUTIILE EXERCITIILOR 


Capitolul 2 

2.12/pag. 53 

(cx)l p a q v r <r* q "|p; (b) 1 (p -> "| q) v (r a lp) 1 s; 

(c)l((lp-*(*vr)A(p BrA "U)) 

2. 13 / pag. 57 - 58 
Ex. 1 

(a)(p + *)-»[lrA(j + r)]; (b) [ (p a q) + (r a s) ] a ( lí v 1«); 
(c) [(pv^)Ar] > (s + f) 

Ex. 2 


Hi H 2 _Ha. 


(a) 

(p + 9 ) -> r 

1 o 

1 

(b) 

(lp a 9 ) -> r 

1 6 

1 

(c) 

P + (r a q) 

1 0 

0 

(d) 

~\p A~]q Ar 

0 0 

0 

(e) 

r -B (p a 1 <?) 

t 1 

1 

H, 

P = 1; 9=0; 

r = 1 


h 2 

P = 0; 9=1; 

r = 0 


H 3 

P = 0; 9 = 0; 

r = 0 
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Ex. 3 

(a) 1; (b) 1; (c) 1; (d) 0. 

Ex. 4 

(a) ( q v r ) poate fi falsa numai dacá q = 0 §i r = O, cum p q, rezultá cá 
p = 0; (b) dacá (p 1 q) este adeváratá, atunci neapárat sau p sau q este adeváratá; 
deci formula (p v q) este in orice caz adeváratá; valoarea formulei (p v q) —> r, 
avánd antecedentul adevárat, depinde de valoarea lui r: este adeváratá dacá r = 1, 
este falsá dacá r = 0; (c) (p — > q) poate fí falsá numai dacá p = 1 §i q = 0; ín acest 
caz, valoarea disjuncpei (q v r) depinde de r: este adeváratá dacá r = 1, este falsá 
dacá r = 0. 

2.15 / pag. 63 

Ex. 1 

(a), (b), (c) contingente; (d) tautologie. 

Ex. 2 

(a), (b), (f) contingente; (e) tautologice; (d), (g) inconsistente. 

2.16 / pag. 67 

Ex. 1; Ex. 2 

Tautologii. 

Ex. 3 

Inconsistentá. 

Ex. 4; Ex. 5 

Contingente. 

2.18 / pag. 76 

Ex. 2 

(a), (c) contingente; (b), (d) tautologice; (e) inconsistentá. 

Ex. 3 

(1), (2) §i (4) sunt logic echivalente cu formula (p a q) —> r, (3) este logic 
echivalentá cu formula (p v q) —> r. 
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Ex. 4 

(a), (e), (f) contingente; (b), (c), (d) tautologii. 

2. 20/pag. 80-81 

Ex. 1 

Formalízate, expresiile sunt: 

(a) (p a q) -> r; (b) p -»(1 r -> 1 q)\ (c) 1 (p a q) r, (d) p a q a 1 r, prin 
tabele de adevár se determina urmátoarele relapi logice: (a) §i (b) sunt logic 
echivalente; (a), (b) $¡, respectiv, (d) sunt reciproc inconsistente; (d) implicá logic (c). 

Ex. 2 

Formalizat, raponamentul este: (p + 1 q) a (r —» 1 p) ^ (q —> 1 r). Prin 
tabele de adevár, se demonstreazá cá premisele implicá logic concluzia (pe liniile 
2, 7 §i 8 ambele premise au valoarea 1, idem concluzia). 

Ex. 3 

Formalízate, cele trei declara!» arata astfel: (i) qA~\ r; (ii) p — > r; 
(iii)l r a (p v q); din tabelul de adevár rezultá imediat solufiile: (a) da — linia 6; 
(b) (iii) decurge logic din (i); (c) (i) §i (iii) sunt false, (ii) este adeváratá; (d) 
Brown, Smith sunt nevinovap; Jones este vinovat. 

Ex. 4 

Tóate ra(ionamentele sunt valide. 

2.22/pag. 89-90 

Ex. 1 


a ) (1)1 -p->q P 

(2) 2. p a r P 

(3) 3. ]<? v í P 

_ (4) 4.5-» Ir _ P 

(2) 5. p 2 (S) 

(1,2) 6.q (H?) 1,5 (PP) 

(1, 2, 3) l.s 3, 6 (TP) 

(1,2, 3,4) 8. Ir 4, 7 (PP) 
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(1) 

l-lp-Aq 

P 

(2) 

2. q -» r 

P 

(3) 

3. r->1 j 

P 

(4) 

4.1 s — » (r v u) 

P 

(5) 

5. (tvu)-> v 

P 

(6) 

6. 1 p 

P s 

(1,2,3) 


1,2, 3 (SI) 

(1, 2, 3, 6) 

8. ls 

7, 8 (PP) 

(1, 2, 3, 4, 6) 

9.tvu 

4, 8 (PP) 

(1,2,3,4,5,6) 

10. v 

5,9 (PP) 

(6,10) 

11. 1/7-4 V 

6,10 (Cd) 

(1) 

1 pvq 

P 

(2) 

2. q -4 (r a s) 

P 

(3) 

3 .rvlr 

P 

(4) 

4.1 p 

Ps 

(1,4) 

5. q 

1,4 (TP) 

(1,2,4) 

6. r a s 

2, 5 (PP) 

(1,2,4) 

7. r (llr) 

6(S) 

(1,2, 3,4) 

8. t 

3, 7 (TP) 


9 .lp->t 

4, 8 (Cd) 

(1) 

l.svlt 

P 

(2) 

2.1 r^t 

P 

(3) 

3. Ir 

P 

(4) 

4. (j v p) -A r 

P 

(2, 3) 

5. q—> t 

2, 3 (SI) 

(5) 

6.q 

P s 

(2, 3, 5) 

7- 1 (llí) 

5,6 (PP) 

(1,2, 3, 5) 

8.5 

1, 7 (TP) 

(1,2, 3,5) 

9 ,jvp 

8 (Ad) 

(1,2, 3,4,5) 

10. r 

4,9 (PP) 


11. g -> r 

6, 10 (Cd) 
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Ex. 2 

Da; formalizat, rafionamentul §i demonstraba: 


(1) l.p->* P 

(2) 2. r —P 

(3) 3.1q _ P 

(1,2) 4 .r^q 1,2 (SI) 

(1,2,3) 5. Ir 3,4 (TT) 

Ex. 3 


Da; rationamentul §i demonstratia sunt: 

(1) 1. 1p-»(<?-» r) P 

_ (2) 2. q A~\r P _ 

(2) 3. I (q —* r) 2 (L.6) 

(1.2) 4.11 p (p) 1, 3 (TT) 

Capitolul 3 

3.10 / pag. 120 

Ex. 2 

Presupunem cá SiP = 0; SoP = 0. Rezultá, conform raportului de 
contradic(ie, cá SaP = 1 §i SeP = 1, ceea ce contrazice definida raportului de 
contrarietate. 

3.12/127-128 

Ex. 1 

a) Notánd S = „numár impar" §i P = „pátrat impar", avem urmátoarea sec- 
venfá de transformári logice: 

SaP 0 —>Se 1P c —> 1P eS 0 —» 1P a 1S 

Revenind la limbajul natural, contrapusa parpala este: ,,Nici un pátrat 
impar nu este (pátratul unui numár) par", iar contrapusa totalá este: „Toate 
pátratele pare sunt pátratele unor numere pare". 
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b) Procedánd identic, se obfin: „Unii necámini§ti sunt bursieri“; „Unii 
necámin‘i§ti nu sunt nebursieri“. 

Ex. 2 

Notám S = „cristale“, P = „solide“; simbolic, propozi^ile date sunt: 

(а) SaP; (b) PoS; (c) 1 SoP; (d) SeP; (e) SiP; (f) 1 PoS; (g) PaS. Efectuám 
tóate transformar i le posibile ale fiecárei propozi^ii date ?i stabilim raporturile de 
opozitie sau de echivalentá lógica acolo unde este cazul. 

Ex. 3 

Simbolic, propozijiile date sunt: (1) Aal B; (2) 1A i B; (3) 1A e B; 

(4) A i B. Efectuánd inferente ¡medíate, pentru a stabili tóate 
transformárile posibile, depistám variantele care satisfac conditia (acela?i subiect / 
predicat logic). 

(1) Aa Ib c —> Ib i a 0 —>Ib o ] a ; 

A a 1B o—> Ae B c-4 B e A o—» B a 1A c —> 1A i B 0 -4 ~| A o 1B; 

(2) 1 Ai B c -> B i 1 A 0 -> B o A; 

1 A i B 0 —* ] A o IB; 

(3) 1A e B c -> B e 1A 0 -> B a A c -> Ai B 0 -> A o 1B; 
lAeB 0 —>lAalB c —>1 bí]a 0 -4 1BoA; 

(4) A i B c—» B i A 0 -> B o 1 A; 

A i B 0 -4 A o~| B. 

Solutii: BeA; BoA; BaA; BiA sau BalA; BilA; BelA; BolA. Se vede cá 
intre cele patru propozitii exista tóate raporturile din pátratul logic. 

Ex. 4 

Notám S = „acpune umaná“; P = „acjiune justificabilá“. Efectuám, prin 
infe-rente ¡medíate, tóate transformárile posibile ale propozi{iilor date ?i depistám 
relafiile logice: 

(1) 1S a~l P c —> 1Pi 1S o-* "|P o S; 

1S alP 0 ^ lS e P c ^ Pe 1 S o-4 Pa S c-4 S i P 0 -> S o lP; 

(2) lPals c ->lSilP 0 ->lSoP; 
lPalS 0 -4lPeS c —>Se~]P 0 —> SaP c —>Pi S 0 —>P o "IS; 

(3) P o 1S 0 —»P i S c -4 S i P 0 —> S o 1P; 

(4) P e 1S c -4 "lSeP 0 —»lSa"|P c —» 1P i 1S 0 —»1P o S; 

P e 1S 0 —» P a S c -4 S i P 0 —> S o 1P; 

(5) ] S o 1P o—> ] S i P c -4 P i 1S 0 —> PoS; 

(б) S o 1P 0 -4 S i P c —> P i S o—> P o 1S;. 

(7) P i 1S c —> 1S i P o-4 1S o 1P; 

PilS 0 -^PoS. 
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Relapile logice sunt: (1) <-> (4) §i (1) -»( 6 ); (2) (3); (3) <-> ( 6 ); (4) -> ( 6 ); 

(5) (7). De aici se extrag mai departe consecirísele. ín plus, avánd in vedere ji 

raporturile de opozipe, se pot evidencia $¡ alte derivári posibile; de exemplu: 

"I S a ] P o—» Ts e P c-> P e ] S, din care derivám subalterna P o 1 S, adicá 
(1) -> (3) etc. 

3.18 / pag. 153 

Ex. 1 

Demonstrare prin reducere la absurd. Fie ipoteza H: dintr-o premisa 
univer-salá $i una particulará se poate deriva o concluzie universalá; ipoteze 
subsec-vente: 

Hi ambele premise negative\ se respinge conform L.4; 

H 2 ambele premise afirmative (A +1); consecinte: 

1. necesar M+(L.1) 

2. concluzia afirmativa (L.3) 

3. concluzia este universal afirmativa: SaP (H) 

4. ín concluzie, S+ 

5. necesar S+ §i in premisa minora (L.2) 

6 . in premise exista un singur termen distribuit (subiectul universalei) 
in premise trebuie sá fie distribuir doi termeni (M $i S) 

H 3 o premisa afirmativa §i una negativa (A + O) sau (E +1); consecinte: 

1 . in cele douá premise exista doi termeni distribuir (subiectul 
universalei $i predicatul negativei) 

2. concluzia negativa (L.5) 

3. concluzia este universal afirmativa: SeP (H) 

4. in concluzie, S+ §i P+ 

5. necesar S+, P+ 5 i in premise (L.2) 

6 . necesar M+(L.l) 

7. sunt necesari trei termeni distribuir * n premise, dar nu se pot distribuí 
decát doi. 

Ex. 2 

Demonstratie: 

1. P_ in concluzie => concluzie afirmativa 

2. ambele premise afirmative (L.3) $i (L.5) 

3. P + in majora afirmativa numai dacá e subiect de universalá => majora 
este PaM 

4. in majorá M_ (predicat de afirmativá) 
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5. necesar M+ in m inora (L. 1) 

6 . M+ in minora afirmativa numai dacá e subiect de universalá => minora 
este MaS 

Deci, silogismul cáutat este aai - 4. 

Ex. 3 

Demonstrare: 

1. in concluzia universalá, S+ 

2. necesar S+ §i in minorá (L.2) 

3. necesar M+ cel pu^in o datá (L. 1) 

4. in premise sunt necesari cel pufin doi termeni distribuifi. 

Hi concluzia universalá afirmativá; consecinfe: 

1. ambele premise afirmative (L.3) § i (L.5) 

2. ambele premise universale (L.7) 

3. in cele douá premise de tip A existá doi termeni distribuid: S §i M => 
M poate fi distribuit o singurá datá. 

H 2 concluzia universalá negativá; consecinje: 

1. o premisá negativá (L.3) § i (L.5) 

2. ambele premise universale (L.7) 

3. in cele douá premise A + E existá trei termeni distribuid (subiectele 
universalelor, predicatul negativei) 

4. in concluzia negativá, P+ 

5. necesar P+ 5 i in maj orá (L.2) 

6 . sunt necesari trei termeni distribuid in premise (S, P §i M) => M poate 
fi distribuit o singurá datá. 

Ex. 4 

Demonstrade: 

1. minora negativá => concluzie negativá (L.5) 

2. minora negativá => maj ora afirmativá (L.4) 

3. necesar P+ $i in majorá (deoarece in concluzia negativá P+) (L.2) 

4. P+ in majora afirmativá numai ca subiect de universalá =* majora este 
PaM. 

Ex. 5 

Demonstrade: 

1. necesar M+ (L.l) => unicul termen distribuit in premise este M 

2. M+ o singurá datá, S_ §i P_ numai dacá premisele sunt A + I (unicul 
termen distribuit fiind subiectul universalei) 

3. se exelude fig. a IT-a conform R.2(II) 
soludi: flii- 1 ; aii- 3; iai- 3; iai- 4. 
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Ex. 6 

Demonstrare: 

M+ in ambele premise in urmátoarele ipoteze: 

Hi predicat in douá premise negative; se exelude conform (L.4); 

H 2 subiect in douá premise universale; solu{ii: aai-3\ eao-3; 

H 3 subiect de universalá $i predicat de negativa; única solupe eao-4. 

Ex. 7 

Demonstraiie: 

1. concluzia negativa (L.5) 

2. in concluzia negativa, M+ 

3. necesar P+ 5 i in majorá (L.2) 

4. in majora de tip I nici un termen distribuit. 

Ex. 8 

Demonstrare: 

(H) minora negativa-, consecre: 

1. concluzie, negativa (L.5) 

2. in concluzia negativa, P+ 

3. necesar P+ §¡ in majorá (L.2) 

4. ca predicat, P+ in majorá numai dacá aceasta ar fi, la rándul ei, 
negativá, ceea ce se exelude prin (L.4); =* minora afirmativá. 

Ex. 9 

Demonstrare: 

ín premise nu pot exista mai mult de trei termeni distribuir (in varianta 

A + E) 

Hi concluzia universalá afirmativa-, consecinfe: 

1. ambele premise afirmative (L.3) $i (L.5) 

2. ambele premise universale (L.7) 

3. in cele douá premise A + A existá doi termeni distribuir (subiectele) 
in concluzia de tip A, S+ 

4. necesar S + ?i ín minorá (L.2) 

=> M+ o singurá datá. 

H 2 concluzia universalá negativa, consecinte: 

1. o premisá negativá (L.3) $i (L.5) 

2. ambele premise universale (L.7) 

3. in premise (A + E) existá trei termeni distribuir (subiectele + 
predicatul negativei) 
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4. concluzie negativa (L.5) 

5. in concluzia universalá negativa, S+, P+ 

6 . necesar S+, P+ $i in premise (L.2) 

=> M+ o singurá datá. 

Ex. 10 

Demonstrare: 

1. in concluzia de tip A, S+ 

2. o concluzie de tip A poate rezulta numai din douá premise de acelaji 
tip 

3. in minora afirmativa, S_ 

Ex. 11 

Demonstraíie: 

1. majora afirmativa (L.4) 

2. concluzia negativa (L.5) 

3. in concluzia negativa, P+ 

4. necesar P+ $ i in maj ora (L.2) 

5. majora este PaM 

6 . in majora, M_ (predicat de afirmativa) 

7. necesar M+ in minora (L.l) — numai dacá minora este SoM 
=> silogismul este aoo-2. 

Ex. 12 

Demonstrare: 

1. concluzie negativa (L.5) 

2. in concluzie, P+ 

3. necesar P+§iin majora (L.2) 

4. in majora de tip I nici un temen distribuit. 

Ex. 13 

Demonstrare: 

1. o concluzie de tip A poate rezulta numai din douá premise de acelaji 
tip (L.3), (L.5) $i (L.7) 

2. se exelude fig. a 11-a conform R.2(II) 

3. se exclud fig. a Ill-a 5 i a IV-a 

• S+in concluzie 

• S_ in minorá (predicat de afirmatívá) 
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Ex. 14 

Demonstrare: 

1. unul din cei doi termeni distribuir este neapárat M (L.l) 

2. singurele moduri in care M+ de douá ori sunt aai- 3, eao-3 §i eaoA 
solur¡: eao-3 §i eaoA, in care M+ §i P+ flecare de cate douá ori. 

Ex. 15 

Demonstrare: 

1. o concluzie de tip A nu poate rezulta decát din douá premise de 
acela$i tip (L.3), (L.5) $i (L.7) 

2. ín concluzie, S+ 

3. ín minorá, S_ (predicat de afírmativá) 


Capitolul 4 

4.3/pag. 162 
Ex. 1 

a) notánd N = „numár íntreg“ §i P = „numár par“, rezultá formula: 

Vx [ Nx —»(Px +1 Px) ] ; 

b) notánd P = „numár prim“ §i D = „divizibil cu 2“: 3x (Px a Dx) ; 

c) notánd N = „numár“: Vx 3 y [ (Nx a Ny) —> x < y ] ; tot astfel se poate 
exprima $i exercitiul (d) íntr-o formulare logic echivalentá, dar mult mai greu de 
formulat ca atare; similar se procedeazá $i ín celelalte cazuri. 

Ex. 2 

a) domeniul lui Vx este numai Fx; 

b) formulá eronatá: Vx $i 3x au acelaji domeniu §i leagá aceea§i 
variabilá; 

c) domeniul lui Vx este (Fx a Gy); 

d) formulá eronatá: variailele x $i y apar legate ín primul membru al 
conjuncrei §i libere ín cel de-al doilea membru; 

e) domeniul lui Vx este Fx —» Gx v ] Hz, domeniul lui 3x este G>»; 

f) formulá eronatá: variabilele x §i y sunt legate in antecedentul 
implicare!, dar libere in consecvent. 

Ex. 3 

(a), (b) §i (c) sunt corecte; (d) $i (e) sunt incorecte. 
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Ex. 4 

a) Ex 1 (Fx -4 Gx) <-4 Ex (Fx a 1 Gx); 

b) Vx 1 (Ex v Gx) <-4 Vx (1 Fx a 1 Gx); 

c) Ex1(FxaGx) <4Ex(1Fx vIGx); 

d) Vx 1 (Fx a Gx) <-4 Vx (1 Fx v 1 Gx) ; 

e) ExlFx; 

f) Vx 1 Ex ; 

g) Ex 1 (Fx v Gx) <-4 Ex (iFx a 1 Gx) ; 

h) Va: 1 (Fx -4 Gx) <-4 Vx (Ex a 1 Gx). 

4.4/pag. 168-169 
Ex.l 

a) (Ex Fjx a Vjx Gx) v (Bx Fx a Ex Gx ) <4 (reliterare) 

(Ex Fx a Vy Gy) v (Ex Fx a Ex Gx ) <4 

<4 3x Vy [(Fx a Gy) v (Fx a Gx)]; 

b) 1 (3x Vy Fx,y) v Vx 3y 1 Fx,y <4 Vx 3y 1 Fx,y v Vx 3y 1 Fx,y <4 
<->Vx 3y (1 Fx,y v 1 Fx,y) <4 Vx 3y ] Fx,y 

c) 3y (13z Fy,z v Vx Fx,y) v Vx 13z Fx,z o 
<4 3y (Vz 1 Fy,z v Vx Fx,y) v Vx Vz 1 Fx,z <4 
<4 3y Vz Vx ( j Fy,z v Fx,y v 1 Fx,z) 

d) prin distributivitatea cuantorului universal se obtine formula: 

(Vx 3y Fx,y a Vx Gx) -a (3y Fy a Gx); avánd o schemá predicativa 
libera se impune reliterarea: 

(Vz 3y Fz,y a Vz Gz) -4 (3y Fy a Gx) <4 
<->] (Vz 3y Fz,y a Vz Gz) v (3y Fy a Gx) <-> 

<4 1 Vz 3y Fz,y v 1 Vz Gz v (3y Fy a Gx) <4 
<->3z V,. *¡ Fz,y v 3z 1 Gz v (3y Fy a Gx) <4 
<->3z Vy 3y [ 1 Fz,y v 1 Gz v (Fy a Gx) 

Ex. 2 

a) Vx Fx -4 Ex Fx <->l Vx Fx v Ex Fx <4 3x1 Fx v Ex Fx <4 
<4 Ex (1 Fx v Fx) 

b) ("1 Vx Fx v 3y Gy) —» (3y Gy v 1 Vx Fx) <4 
<4 (3x ]Fx v 3y Gy) -4 (3y Gy v Ex 1 Fx) <4 
ol(3x 1 Fx v 3y Gy) v (3y Gy v Ex 1 Fx) <4 
<->(1 Ex 1 Fx a "13y Gy) v (3y Gy v Ex 1 Fx) <4 
<4(Vx Fx a Vy 1 Gy) v 3y Gy v ExlFx o 
<->Vx Vy Ex 3y [ (Fx a 1 Gy) v Gy v 1 Fx ]; 
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eliminám cuantorii $i obfinem scheme deschise, pe care le substituim cu variabile 
propozifionale: 

(p A~\q) v qv~\p 
aplicánd metoda reducerii progresive a variabilelor, 

Hi p= 1 ^ (1 a 1 <?) v <7 v 0 

"I q v ? v 0 

1 

Ht p = 0 (0 a 1 <7) v <7 v 1 

1 

c) (1V*Ex vGy) —»(lVylGyvl3xFx) <-4 
<->( 3x 1Fx v 3y Gy) -> (3y Gy v Vx ] Fx) o 
<-»l( 3x lEx v 3y Gy) v (3y Gy v Vx 1 Fx) o 
<-4(13x 1 Fx a 13y Gy) v 3y Gy v Vx 1 Fx <-> 

<-4(Vx Fx a Vy 1 Gy) v 3y Gy v Vx 1 Fx <-4 

<-4 Vx Vy 3y [ (Fx a 1 Gy) v Gy v 1 Fx ] 

prin eliminarea cuantorilor §i substituya cu variabile propozifionale a 
schemelor predicative se obfine formula: 

(p A~\q)v q v~\p 

H| p=l =* (1 aIí) v^vO 

1 q v q vO 
1 

H 2 p = 0 (0 a 1 g) v <7 v 1 

1 

d) formal expresia se poate demonstra drept valida; prin descompunerea 
echivalenfei ín douá implicafii reciproce, prima este LL.13; §i 
implicaba inversa este formal corectá. Totuji, dacá Gx se ia drept 
negare a lui Fx, se ajunge la exemple intuitive inacceptabile. Dacá 
Fx= ,x este pátrat“. iar Gx = „x este triunghi“ - deci ,x nu este 
pátrat“, se obfin propozifiile: (i) „Existá fíguri geometrice care sunt 
pátrate §i nu sunt pátrate (sunt triunghiuri“ §i (ii) „Existá fíguri 
geometrice care sunt pátrate §i existá fíguri geometrice care nu sunt 
pátrate (sunt triunghiuri)“; evident, cele douá ex-presii nu sunt logic 
echivalente. 

Ex. 3 

a) Premisa inferenfei confine urmátoarele elemente: 

• nofiuni absolute: „pátrat“ $i „romb“ 

* nnantoruJ universal 
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Notám: Px = „x este pátrat“; Rx = ,pc este romb“. 

Simbolic, premisa este notatá astfel: Vx (Px —» Rx) - ceea ce, ín traducere, 
inseamná: „oricare ar fí x, dacá x este pátrat, atunci x este romb“. 

Concluzia inferenfei confine, pe lángá cele douá nofiuni absolute, §i o a 
treia nofiune relativa: „a desena“, precum §i doi cuantori universali submfele$i. 
Notám: Dy,x = „y deseneazá x“ 

Simbolic, concluzia este notatá astfel: V>> Vx [ (Dy.x a Px) —> Rx ]; adicá, 
ín limbajul natural: „oricare ar fi y $i oricare ar fí x, dacá y deseneazá x §i x este 
pátrat, atunci x este romb“. 

íntreaga inferenfá aratá astfel: 

[ Vx (Px —) Rx) ] —> Vy Vx [ (Dy.x a Px) ^ Rx ] 

Aducem premisa la forma prenexá: 

Vx (Px —> Rx) Vx (1 Px v Rx) 

§i eliminám prin reliterare cuantorul universal: 1 Pa v Ra 
Aducem §i concluzia la forma prenexá: 

\/y Vx [ (Dy,x a Px) -A Rx ] Vy Vx [ 1 (D)’,x a Px) v Rx ] 

Eliminám cuantorii prin reliterare, substituind variabilele prin constante: 

1 ( Db,a a Pa) v Ra 

Pentru simplifícarea calculului, substituim schemele predicative deschise cu 
variabile propozifionale: Pa =p\ Ra = q\ D b,a = r. obfinem formula: 

(]p v q) -A [ ] (r Ap) v q 1 (lp v q) v 1 r v ~\p v q <-> 

(p A~\q)v~\rv~\pv q. 

Aplicám metoda reducerii progresive a necunoscutelor: 

Hi p= 1 => (IaIí^vIt-vOv^ 

~\q vlrvOvg 

H 2 p = 0 => (0 a 1 g) v 1 r v l v q 

1 

Calculul ne aratá cá inferenta este validá. 

b) Premisele: I. notám: Fx = ,pc a jucat fotbal“; Tx = „x a jucat tenis"; 
Px,r = ,x preferá tenisul"; prima premisá este Vx [ (Fx a Tx) —> Px,í ]. n. folosind 
aceleaji notafii, a doua premisá este: Hx (Tx a ]Px,í). 



Solufiile exercifiilor ___ 269 

Concluzia este: 3x (Tx a 1 Ex) 

Aducem prima premisa la forma prenexá: 

Vx [ (Ex a Tx) —> Px.r ] <-> Vx [ 1 (Fx a Tx) v Px,í ] 

Eliminám prin reliterare cuantorul: 

1 (Fa a Ta) v Pa,r <-> 1 Fa v 1 Ta v ?a,t 
A doua premisa $i concluzia sunt forme prenexe; eliminám cuantorii: 

Ta a "|Fa; respectiv: Ta 1 Fa 
íntregul raponament aratá simbolic astfel: 

[ (1 Fa v 1 Ta v P a,i) a (Ta a 1 Fa) ] —»(Ta a 1 Fa) 

Raponamentul este construit pe schema: A a B —» B, ceea ce reprezintá o 
lege lógica, numitá contracta conjuncpei. Deci, raponamentul este valid. 
c) Premisa confine urmátoarele elemente: 

• douá nopuni absolute: «problema de matemática" §i «absolvent de 
liceu“, plus o nopune relativa, „a rezolvá"; 

• cuantorul existenpal, pe lángá ..problema" $i cuantorul universal, pe 
langa „elev de liceu"; 

• operatorul propozitional conjuncpe („pe care") §i implicaba 
presupusá de cuantorul universal. 

Notám: Px = ,,x este o problema de matemática"; Ly = „y este elev de 
liceu"; Ry,x = „y rezolvá x“. Premisa se noteazá astfel: 

3x [ Px a Vy (Ly->Ry,x)] 

adicá: «exista cel pupn un x care este o problema de matemática §i oricare ar fi y 
dacá y este elev de liceu, atunci y rezolvá x“. 

Concluzia, cu aceleap notapi, apare astfel: 

Vy [ Ly -» Hx (Px a Ry,x) ] 

adicá: «oricare ar fi y, dacá y este elev de liceu, atunci existá cel pupn un x astfel 
incát x este o problemá de matematicá $i y rezolvá x“. 

Aducem premisa la forma prenexá: 

Hx [ Px a Vy (Ly -> Ry,x) ] o Hx Vy [ Px a (Ly -4 Ry,x) ]; 

Facem acelap lucru $i cu concluzia: 

Vy [ Ly —> 3x (Px a Ry,x) ] «-» Vy [ 1 Ly v Hx (Px a Ry,x) ] <-» 

<-»Vy Hx [ 1 Ly v (Px a Ry,x) ] 

Se eliminá cuantorii prin reliterare, incepánd cu cel existenpal. 
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3x Vy [ Px a (Ly —> Ry,x) ] <-> Vy [ Pa a (Ly —» Ry,a) ] <-» 

<->Pa a (L b -A R b,a) 

Vy 3x [ 1 Ly v (Px a Ry,x) ] <-> Vy [ 1 Ly v (Pa a Ry,a) ] 

<->l Lb v (Pa a R£>,a) 

Inferenpt se prezintá astfel: 

[ Pa a (Lb -A R b,á) ] [ lL6 v (Pa a RZ>,a) ] 

Construim negatia expresiei de demonstrat, pentru a vedea dacá aceastá 
negare este inconsistentá: 

[ Pa a (L6 —> R6,a) ] a ] [ ] Lb v (Pa a R b,a) ] 

Pentru simplificarea calculului, substituim schemele predicative deschise 
cu variabile propozifionale: Pa = /?; Lb = q; R b,a = r; obtinem: 

[p A(q -A r)] A~\[~\q v (p a r) ] p A^q v r) a q A~\(p a r) 
Expresia conjunctivá la care am ajuns este adeváratá numai dacá q = 1. 
pA(0v/') a 1 a ]( pat ) 

(p a r) A 1 a 1 (p a r) 

' 0 " 

íntrucát negapa expresiei este inconsistentá, rezultá cá expresia este lege 
logicá, deci raponamentul este valid. 

Folosind exact acelea§i procedee se rezolvá (cu mare atenfie §i nu 
totdeauna foarte lejer de la prima incercare) §i celelalte exercitii. Succes! 
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